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Nærværende Afhandling indleveredes i Efteraaret 1889 som Besvarelse af en af 

Det kongelige danske Videnskabernes Selskab ndsat Prisopgave. Den fremtræder her, i 
Overensstemmelse med et i Bedømmelsen udtalt Ønske, betydelig udvidet for de sidste 
Partiers (navnlig Kap. IV’s) Vedkommende, men ellers væsentlig uforandret. Kun er der 
taget Hensyn til et ikke ringe Antal Litteraturhenvisninger, som jeg skylder Prof. V. Faus- 
bøll’s Velvilje, og for hvilke jeg benytter denne Lejlighed til at bevidne ham min oprig
tige Tak. Ligeledes er det mig en kær Pligt at takke Prof. Vilh. Thomsen, der har vist 
Afhandlingen den velvilligste Interesse, idet han bl. a. har været mig behjælpelig med Kor
rekturen og samtidig ved mangfoldige Vink bidraget væsentlig til Textens Korrekthed. — 
Gloseregistret skyldes en Vens opoffrende Arbejde.

Af den benyttede Litteratur fremhæves (foruden det, der følger af sig selv, f. Ex. 
Böhtlingk & Roth’s SanskritWörterbuch, Rgveda, etc., Prâtiçâkhya’erne, Panini, etc. og de 
dertil existerende Hjælpemidler) følgende, hvortil jeg én Gang for alle henviser. Whitney: 
Sanskrit Grammatik. — Lanman : On Noun-Inflection in the Vedas. — Abel Bergaigne i Journal 
As. 1886. — O. Franke: Die Casuslehre des Panini etc. i Bezzenbergers Beitr. z. Kunde der 
indogerm. Sprachen XVI. —- Senart: Les inscriptions de Piyadasi. — Forhandlingerne mellem 
Peterson og Ramkrishna Gopal Bhandarkar i Journ. Bombay Br. Roy. As. Soc. XVI og samme 
eller beslægtede Æmner i Indian Antiquary (navnlig Vol. XV). — Weber: Indische Studien.— 
Kielhorn, Pischel og Böhtlingk i ZDMG. XXXIX. — Bradke i ZDMG. XL. — Bruno Liebich 
i Bezzenberger’s Beitr. X og XI. —■ Bruno Liebich: Panini, Leipzig 1891. — Boxwell i 
Transactions of the Philological Society, London 1885—87. — Bühler: Die indischen 
Inschriften und das Alter der indischen Kunstpoesie, Wien 1890 (Af: Sitzungsb. d. kais. 
Ak. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. Bd. CXXII). — Endelig, last'not least, Muir Original 
Sanscrit Texts, Vol. II.

En Afhandling af Shámaji i Verhandl, d. aten intern. Oriental. Congresses, og 
enkelte andre Udtalelser, har jeg tilfældigvis ikke kunnet faa fat i. — Paa O. Franke’s 
Afhandling «Was ist Sanskrit?» (Bezz. Beitr. XVH) er jeg ved en Fejltagelse først bleven 
opmærksom under Trykningen; der er taget Hensyn til den i «Tillæg og Rettelser». Det 
samme gælder om J. Kirste’s Afhandling «Études sur les Prâtiçâkhyas» (Mém. de la Soc. de 
lingu. de Paris, T.V), som Prof. Vilh. Thomsen har gjort mig opmærksom paa.

Hertil kommer den ved g 41 anførte Litteratur.
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I. Oversigt, Vedasproget.

g I. Der foreligger i Indien 3 store Lag af Ariske Sprogformer: 1) Sanskrit 

(i videre Forstand); 2) Sproget i Açoka’s og flere Indskrifter, Päli, Gäthä-Dialekten og de 
forskellige Slags Prakrit; 3) de nyere Indiske Sprog af Arisk Oprindelse. Af disse Sprog
former har Sanskrit haft den længste Tilværelse: det anvendes i Indiens allerældste sprog
lige Mindesmærker og anvendes endnu som lærd Sprog baade til mundtlig og skriftlig 
Meddelelse. Indskrifternes og den saakaldte Gathä-Dialekt bruges fra ca 250 für Chr. til 
ca 200 efter Chr., da de fortrænges af Sanskrit; Prakrit i snævrere Forstand anvendes i 
Digte og (ved Siden af Sanskrit) i Drama'er fra ca 3die Aarh. eft. Chr. til ind i det 16de 
Aarh., men maa i sidste Halvdel af denne Periode have været udelukkende literært Sprog. 
Jaina’erne skulle, ifølge deres Tradition, først have nedskrevet deres hellige Bøger ca 500 
efter Chr. : de bleve da nedskrevne i en særlig Präkritform, som skal have været det Sprog, 
hvori de indtil den Tid havde været mundtlig overleverede ; denne Sprogform anvendtes af 
Jaina’erne i Skrift til ind i det Ilte Aarh., da den afløstes af Sanskrit. Päli er den Sprog
form, hvori de sydlige Buddhisters hellige Skrifter ere forfattede ; de skulle, efter Buddhi
sternes Tradition, være nedskrevne mellem 104 og 76 f. Chr. ; indtil den Tid skulle de have 
været forplantede mundtlig i Päli-Sproget ; nu bruges Päli som lærd Sprog væsentlig kun 
af de sydlige Buddhister til Affattelse af theologiske Skrifter, mens det ellers til viden
skabeligt Brug er afløst af Sanskrit. De eneste originale skriftlige Dokumenter af nogen 
Ælde, vi have tilbage, ere Indskrifterne, af hvilke Açoka’s ere de ældste (ca 250 f. Chr.); 
de ere tillige, da de kunne dateres med næsten fuldstændig Nøjagtighed, det vigtigste faste 
Udgangspunkt for den Indiske Chronologi i den ældre Tid, som ellers er yderst svævende. 
Skont det oftest er vanskeligt eller umuligt med Sikkerhed at skelne mellem ældre og 
yngre Dele af de overleverede Skrifter og at henføre hvert Skrift eller hver Del af et Skrift 
til en bestemt Tid, tör det-imidlertid antages, at selve den Sprogform, hvori de først ere 
bievne fastslaaede, er nøjagtig bevaret, da der, navnlig for de religiøse Skrifters Vedkom
mende, blev anvendt en ganske overordentlig Omhu for Bevarelsen af Sprogformen, og det 
grammatiske Studium blev drevet i Indien i en Udstrækning og med en Omhu og Nojag-
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tighed, som næppe har sin Lige noget andet Sted paa .lorden. Delte udelukker ikke, at 
vi af nogle af de allervigtigste Skrifter have forskellige Recensioner; dette hænger sammen 
med den fra forst af helt eller væsentlig mundtlige Forplantelse, som medførte, at den 
endelige Redaction af et Værk ofte foregik paa forskellige Steder; derved fremkom liere 
uafhængige Redactioner af samme Værk; men hver Skole bevarede med den yderste Omhu 
sin Redaction.

g 2. Sanskrit kendes fra 3 forskellige Stadier i flere Skikkelser. Ældst er Veda
sproget; derefter kommer den Sprogform, som er behandlet af de ældste Grammatikere, og 
som jeg efter disses Exempel vil kalde Bhâshâ; yngst er det saakaldte klassiske Sanskrit 
(i snevrere Forstand), som i grammatikalsk lienseende anerkender de ældste Grammatikere 
som Norm, og er det Sprog, som endnu bruges af de Lærde ved mange Lejligheder; ved 
Siden af Bhâshâ og det klassiske Sanskrit gaar den episke Sprogform, hvis væsentligste 
Repræsentanter ere Mahabharata og Râmâyana samt Manu’s Lovbog og, fra senere Tid, 
Puräna’erne. Disse Gruppers indbyrdes Tidsforhold fremgaar af, at de yngre Grupper 
forudsætte de ældre, og de nyere Værker kunne endog ligefrem dateres med nogenlunde 
Nøjagtighed; dog give de nævnte ældste Værker i den episke Sprogform ikke tilstrækkelig 
faste Holdepunkter til Bestemmelsen af deres Tidsforhold til de ældre Grammatikere, ligesom 
disses og i det hele de ældre Literaturværkers absolute Chronologi lader meget tilbage at 
ønske. Störst er Forskellen mellem Vedasproget og Bhâshâ baade i lexikalsk og gramma
tikalsk Henseende. Forskellen mellem Bhâshâ og det klassiske Sanskrit synes at have 
været meget stor i lexikalsk Henseende, mens den i grammatikalsk Henseende indskrænker 
sig til en ensidig Foretrækken af visse Former paa andres Bekostning, som anvendes over
ordentlig sjelden ; dette hænger sammen med stilistiske Tilbøjeligheder, og det ene med 
det andet giver Sproget et meget ensformigt Præg. Da en Hovedkilde til de nyere Sanskrit
værkers Ordforraad rimeligvis er de episke Digte og Manu, er det episke Sprogs Ordforraad 
væsentlig det samme som det klassiske Sanskrits; det adskiller sig fra dette og fra Bhâshâ 
ved Friheder i det grammatikalske.

§ 3. Vedasproget er uimodsigeligt det ældste sproglige Stadium, vi kende i Indien, 
og det maa anses for godtgjort ved direkte Beviser, at de vigtigste Vediske Skrifter forud
sættes af hele den følgende Literatur og altsaa ere ældre end noget andet Indisk Literatur- 
mindesmærke, Pâli o. s. v. indbefattet. Dette udelukker ikke, at enkelte Skrifter eller Dele 
af Skrifter, som udgive sig for Vediske, kunne være af mildest talt tvivlsom Ælde; heller 
ikke er det nødvendigt at slutte, at den nuværende Redaction af de bevislig ældgamle 
Vediske Værker i ét og alt er ældre end alle andre Indiske Værker; men i Hovedsagen 
staar det ovenanførte Resultat urokkelig fast, og desuden er de ældre Deles Sprogform i 
alle Tilfælde utvivlsomt omhyggelig bleven bevaret. Vedasproget foreligger dels i Poesi, 
nemlig i Rgvedasamhitå (hvoraf Sâmavedasamhitâ og de metriske Dele af Yajus-Samhitå’erne 
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væsentlig ere Udtog, dog ikke altid stemmende nøjagtig med den os foreliggende Recen
sion) og det meste af Atharvavedasamhitä, hvortil endnu kommer en Del Upanishad’er; 
dels i Prosa, nemlig i de ikke metriske Dele af Yajurvedasamhitä’erne og af Atharvaveda
samhita samt i Brähmana’erne med Tilbehør og Resten af Upanishad’erne. Rgvedasamhita 
forudsættes af de andre Værker og er det ældste ; dog er Hymnerne af forskellig Alder, og 
der synes at være gjort Tilføjelser til den første Samling: dette fremgaar dels af Ordningen, 
dels af flere andre ogsaa sproglige Kendetegn; 2den til 7de Bog og en Del af 1ste Bog 
anses for ældst, l()de Bog for yngst; ogsaa enkelte Hymner i de ældre Bøger og enkelte 
Vers i de ældre Hymner antages af de samme Grunde at være satte til efter den første 
Samlings Afslutning1). Iler er dog ikke taget Hensyn til Yajussprogene, som muligvis ere 
lige saa gamle, men meget kortfattede. Ogsaa Sproget i Rgvedasamhitä er betydelig mere 
gammeldags end i den øvrige Vediske Literatur. Næst efter i Alder kommer de metriske 
Dele af Atharvavedasamhita, i al Fald i sproglig Henseende; en Del Vers har den tilfælles 
med Rgveda, navnlig med 1ste, 8de og især 10de Bog2); Fællesskabet med Rgveda er 
störst i 20de Bog af AV; rc, yajus og saman nævnes ofte (f. Ex. 11.6. 14). Derefter følger 
Sproget i Brähmana’erne, som er en Slags theologiske Kommentarer til Sambita’erne ; i 
sproglig Henseende saa vel som paa Grund af Lighed i Indhold maa de prosaiske Stykker 
i AV3) og det meste af Sambita’erne af den sorte Yajurveda stilles lige med Brähmana’erne. 
Disse turde, trods deres Vediske Ejendommeligheder, være den Del af den bevarede San
skritliteratur, der svarer nærmest til den Forestilling, vi faa om Bhäshäsproget gennem 
Grammatikernes Fremstilling. Noget yngre end de andre Dele af Brähmana’erne ere vel 
Aranyaka’erne, og aller yngst Upanishad’erne. Sproget i de poetiske Upanishad’er danner 
en Overgang til det episke Sprog, og Sproget i de prosaiske staar, trods visse Vediske 
Ejendommeligheder, Bhäshä temmelig nær. Det samme gælder om Sutra’erne4), som ¡øvrigt 
paa Grund af deres Kortfattethed maa lades ude af Betragtning. — (Sml. hermed Ramkrislma 
Gopal Bhandarkar — i Journ. Bomb. Br. Roy. As. Soc. Vol. XVI p. 245 fgg. — som opstiller 
følgende Perioder: 1) den Vediske Periode: Rgveda-Samhitä, Mantra’eme i Yajurveda og 
de ældre Dele af Atharva-Samhitä-, — 2) Middel-Sanskrit: a) Bräkmana'erne, b) Pänini, 
c) Yäska-, samtidig hermed: Pâli eller «Low Sanskrit»-, — 3) Klassisk Sanskrit: a) Kä- 
tyäyana, Patanjali, de episke Digte, de tidligste Kävya'er og Dramaer og de metriske Smrti’er 
og Pirana erne ; b) ældre philosophiske og Kommentarstil (Kanäda, (jfotama, Vätsyäyana, 

’) X. 90 9 nævnes re, yajus, saman og chandas (— Atharvaveda?) og de 4 Kaster som opstaaede af 
Purushaoffret ; V. 44. 14—15 nævnes rc og saman ved Siden af hinanden.

2) Weber Ind. Stud. II. 347.
3) F. Ex.: Ordet brahmagavi (AV 5.19.4; 12.5.5 fgg.) forekommer ellers kun Çat. Br. 14. G. 7. 4.
‘) F. Ex. : pratishthd i Betydningen »Fod» (Brhadäranyaka 1. 1. 1 ; Çâùkh. Çr. 6. 3. 8) findes ellers kun 

i Brähmana’erne og AV 10. 2. 1.
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Çabarasvâmin, etc.); c) Çankarâcârya ; dl yngre -Naiyäyika.'er og fäsira-Forfattere ; — sam
tidig hermed: Prakrit (begyndt paa Patanjali’s Tid, men de «specifikke Präkrit’er» ikke 
udviklede för de første Aarh. eft. Chr.) og fra 6te eller 7de Aarh. Apabhramça] — 4) de 
nyere indiske Sprog af Arisk Oprindelse: begyndt omtr. i 10de Aarh., men forandrede saa 
meget, at deres ældste Literatur er uforstaaelig for de nulevende Indere. — Hovedkriteriet 
til at skelne Klasse 2 og 3 er Stilen, idet «Middel-Sanskrit» anvendte den «verbale», 
«Klass. Sskr.» i stedse stigende Grad den «nominale» Stil; men Sprog er ikke det samme 
som Stil: det Sprog, som behandles af Pänini og Patanjali, er det samme hos begge, og 
den Stil, hvori Pänini selv skriver, er betydelig mindre «verbal» end Patanjali's).

§ 4. Forskellighederne mellem Vedasproget og Bliäshä ere utallige, saavel i lexi- 
kalsk som i grammatikalsk Henseende, navnlig naar man som Repræsentant for Veda’erne 
tager Rgvedahymnerne. De Indiske Grammatikere, selv de ældste, vi have, have aabenbart 
ikke forstaaet Hymnerne bedre, end vi med de forhaanden værende Hjælpemidler ere i Stand 
til at forstaa dem; ja, der var dem, som mente, at der overhovedet ikke var nogen Mening 
i Veda’erne. Jeg har i den tilføjede Excurs *)  givet en kortfattet og nødvendigvis højst 
ufuldstændig Fremstilling af de vigtigste grammatikalske Forskelligheder imellem Veda
sproget og Bliäshä, ordnede gruppevis, idet jeg saa vidt muligt kun nævner de fra Bliäshä 
forskellige Former, forudsættende Bhäshäformen som bekendt; Afvigelsernes Art fremgaar 
af Gruppernes Overskrifter.

*) Hvortil Stoffet væsentlig er taget fra Whitney’s Sanskritgrammatik.

§ 5. At Vedasproget i det hele og store har været det levende Talesprog paa den 
Tid, da Texterne bleve forfattede, kan der ikke være nogen Tvivl om. Vel viser der sig 
allerede i Brälim. Spor til grammatisk Eftertanke og Antydninger af forkert Udtale, som 
der advares imod; men der er ikke mindste Grund til at antage, at der skulde være noget 
som helst kunstigt ved Brähmana’ernes Sprog. For Vedahymnernes Vedkommende er det 
muligt, at der maa tages noget Forbehold, da der er al Sandsynlighed for, at Sproget i 
mange Tilfælde her tager sig ældre ud, end det maaské i Virkeligheden har været paa For
fatterens Tid. Poesi er altid tilbøjelig til at øse mer eller mindre ubevidst af Overleveringen 
fra Fortiden, og at de Vediske Digtere skulde have været mindre tilbøjelige dertil end andre, 
er der ingen Grund til at antage. De «archaïstiske» Former -åsali, -ebhih o. s. v. er det 
i saa Henseende bedst at være noget mistænksom overfor, da de meget godt kunne have 
været Gengangere fra svundne Tider selv i de Dele af RV, hvor de synes at være mest 
levende. Ogsaa i dette Tilfælde vil Analogien med andre Literaturer kunne være oplysende: 
i de Homeriske Digte er, som bekendt, Intetkönsordet ryiap saa godt som eneherskende 
til at betegne «Dag», og r¡pépa forekommer kun aldeles sporadisk, og dog turde ypépa 
have været det i det talte Sprog brugte Ord, da Ordenstallet viser sig at staa i fem., naar 
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Ordet for Dag er iinderforstaaet (oypa xev kvdexa-rrj ze dütodzxáz^ ze /¿vqzai}. I ethvert 
udviklet poetisk Sprog vil der være Lag af Ord, Billeder og Former, som maaské ikke i 
1000 Aar have været anvendte i Talesproget, og det uden at Digteren behøver at være sig 
bevidst, hvor meget hans Sprog i Digtene afviger fra hans Sprog i Talen. Med andre 
Ord: der findes i ethvert Literatursprog en Mængde fra gammel Tid nedarvet Sprogstof, 
som ikke vilde have kunnet bevares paa anden Maade end gennem Digtekunsten, og som 
vilde være sporløst forsvundet og gaaet i Forglemmelse, hvis der ingen Digtning havde 
fundet Sted. Man kunde göre den Indvending, at hvad der finder Sted i gamle Literaturer, 
hvor Reflexion og Kunst altid spiller en saa stor Rolle, ikke passer paa Vedahymnerne, 
som netop gælder for en primitiv, af selve Naturen fremgaaet Digtning, digtet af Mænd af 
Folket, et umiddelbart Udtryk for den religiøse Følelse, m. m. Selv om dette var sandt 
uden Indskrænkning, vilde dog nødvendigvis Digtersproget afvige fra Talesproget, idet de 
ny Forbindelser, hvori Digteren bruger Ordene, de ny Tanker, som han giver Udtryk 
gennem dem, og hvori hans Fortjeneste som Digter netop bestaar, nødvendigvis med det 
samme giver Ordene en ny og rigere Betydning, som de ikke kunne have i det almindelige 
Talesprog, fordi de Tankeforbindelser, som have fremkaldt dem og skulle bære dem over 
Forglemmelsen, ikke kunne komme til Anvendelse uden den digteriske Stemning. Men 
hertil kommer endnu, at Vedahymnerne ikke gennemgaaende ere saa primitive, som man 
fra først af har forudsat, at de maatte være. Paa en Mængde af dem er der ligefrem 
anvendt en Fabrikationsmaade, der ikke giver den Islandske Skjaldepoesi ret meget efter i 
kunstlede Udtryk, og, ligesom den nævnte Islandske Skjaldepoesi, forudsætter et Oplag af 
almindelig bekendte Digte og digteriske Udtryk, hvori Elementerne til de brugte Udtryk 
lindes, og uden hvilke de ny Udtryk vilde være aldeles uforstaaelige og meningsløse. Det 
er netop denne meget kunstlede Anvendelse af Ordene i en tilsyneladende aldeles urimelig 
Mængde Betydninger, der udgør en af Hovedvanskelighederne ved Forstaaelsen af Hym
nerne, fordi vi ikke har de Udtryk i Hukommelsen, som nødvendig maa tænkes til for at 
give en forstaaelig Mening. Naar man altsaa siger, at Vedahymnerne repræsentere Tale
sproget paa deres Tid, maa det forstaas med den Modification, som den utvivlsomme Til
stedeværelse af Archaïsmer, den uundgaaelige digteriske Pathos, og det paaviselige ofte 
meget vidt drevne Kunstleri nødvendiggør. Derimod skal jeg ikke have nogen Indvending 
at göre mod den Formulering, at Vedahymnerne repræsentere deres Tilblivelsestids «Sprog», 
da man ikke behøver at indskrænke Betydningen af Udtrykket «en Tidsalders Sprog» til 
kun at betegne det i den daglige Tale og Omgang anvendte Sprogstof. Sproget skal tjene 
som Middel til gennem Ordet at meddele Tanker og Forestillinger og derigennem til at 
paavirke Følelse og Stemning og sætte Tilhørernes Sjæl i Bevægelse og, saa at sige, frem
kalde de samme Svingninger og Toner i den som dem, der vibrere i den Talendes Sjæl. 
Men da Midlet maa rette sig efter Formaalet, maa Sproget ogsaa blive til en vis Grad

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 21 
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forskelligt efter de forskellige Situationer, hvorunder det anvendes, og efter de forskellige 
Forudsætninger, som den Talende og Tilhøreren har til uden mærkelig Reflexion at fore
tage visse Idéassociationer. Ord, Udtryk og Former, som fra Talesprogets Standpunkt, 
naar man tager Udtrykket i indskrænket Forstand som det i naturlig daglig Tale anvendte 
Sprog, rnaa kaldes Gengangere fra en forlængst svunden Tid, ja som maaské aldrig have 
været anvendte i daglig Tale, kunne være fuldstændig «levende« for Folkets Aand, saa 
længe de forstaas og paa Gennemsnilstilhørerne virker, hvad de skulle. Men i én Hen
seende adskille disse Elementer i Sproget sig dog fra dem, der leve i Talesproget: de ere 
stereotype og slet ikke eller i meget ringe Grad i Stand til at modtage Udvikling og 
Forandring og tjene til Udgangspunkt for ny Ord og Former, med mindre de blive saa 
gængse, at de atter komme ind i Talesproget. Talesproget er det nødvendige Gennem
gangsled for Sprogets videre Udvikling.

g 6. Paa den anden Side maa det fremhæves, at en Dél sproradisk forekommende 
Former, langt fra at være Archaïsmer, snarere göre Indtryk af at være dristige indi
viduelle Nydannelser, som ikke have kunnet trænge igennem, men vedblive at staa iso
lerede og at være indskrænkede til de enkelte Tilfælde, hvor de først vare opstaaede. 
Saadanne Former vilde i boj Grad tale for, at Digterne eller Forfatterne benyttede et Sprog, 
der var i levende Brug og i Stand til Udvikling. Desværre vil det være vanskeligt at 
skelne mellem Archaïsmer og Nydannelser, og ved selve Nydannelserne at afgöre, om de 
ere individuelle Forsøg eller have haft en videre Udbredelse. Overførelsen af de lange 
Hunkönsendelser til Stammer, som de oprindelig ikke synes at tilkomme, af Stammer af 
andre Former til -a-Stammernes Bøjning, og lign., synes paa Forhaand at maatte snarest 
antages for Nydannelser, og en isoleret eller meget indskrænket Forekomst af slige Former 
at tale for Antagelsen af individuelle Forsøg af én eller nogle enkelte Forfattere, som ikke 
vandt almindelig Indgang og derfor døde bort igen. Det umiddelbare Indtryk, man faar 
af Sproget saavel i Samhitä’erne (bortset fra de kunstlede Partier) som i Brähm., er et 
Indtryk af stor Friskhed og Naturlighed, noget, som dog i Brähmana’erne kommer til at 
træde mindre frem paa Grund af deres énsforrnige Stil og Indhold, ligesom Brähm. i det 
hele ikke göre det Indtryk af, man kunde næsten sige Tojlesløshed som RV, f. Ex. i de 
mange Præsensdannelser af samme Verbum.

I 7. Den store Indflydelse, Versemaalet har i RV paa Vokalernes Quantitet, og 
den ligeledes rimeligvis af metriske Grunde fremkaldte Syncope i enkelte Tilfælde (cäkan, 
kánikrat, dart, avarïvuh, vam}, samt Striden mellem Metrum og Skrivemaade i mange Til
fælde, navnlig at Metrum’et meget ofte kræver Ilalvvokalerne læste som Vokaler (hvor Tait- 
tirîyatexternes Skrivemaade iy og uv synes at holde sig nærmere til den oprindelige Udtale), 
at -a indsættes i de svageste Kasus af -an-Stammer, etc., er omtalt flere Steder i den til
føjede Excurs. RPr. bemærker, efter at have angivet, at lange Vokaler i Slutningen af et 
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Ord forlænges i visse Stavelser af de forskellige Slags. Vers, at hvis Stavelsetallet i Samhi
tä’en er afvigende, skal man, livis det göres behov, regne sammentrukne Vokaler for 2 
og regne Ilalvvokaler, som ere opstaaede af Vokaler ved Sandhi, for Vokaler (eller for at 
have en kort Vokal foran sig af samme Art som de selv)1). Uvata vil indfortolke, at man 
ogsaa kunde regne oprindelige Ilalvvokaler for Vokaler for at naa samme Formaal. 
Prat, forudsætter ogsaa uden at omtale det, at lange Vokaler, som ikke ere opstaaede ved 
Sammentrækning, kan regnes for 2 for at faa Stavelsetallet til at passe; endvidere, at visse 
Steder Ordet no (o: nah] regnes for en kort Stavelse. 1 Virkeligheden maa udlydende -e 
og -o betragtes som anceps. Prat, forudsætter ogsaa, uden at omtale det, at et elideret 
a efter e og o regnes med, selv hvor det udtrykkelig er angivet i selve Prat., at det skal 
udelades i Samhitä’en. Andre lange udlydende A^okalers Forkortning foran uensartede Vo
kaler i Samhitä’en omtales som Çâkalya’s Mening af Pän. 6.1.127 fg. Naar pragrhya-A okalen 
i undertiden skrives i Samhitä’en som Halvvokal, synes dermed i Virkeligheden at være 
betegnet, at der skal udtales -iy. Metrum’et synes ogsaa at fordre, at udlydende -d (for
uden de af Pän. angivne) regnes for anceps foran Vokaler. Undertiden synes man ogsaa 
at maatte elidere udlydende m og s foran Vokaler og derpaa sammentrække lliatus’en (om 
salt angives det af Pänini 6. 1. 134). Endelig synes i mange Tilfælde korte Vokaler (f. Ex. 
i iva) ikke at behøve at regnes med, saa at 2 Stavelser, hvoraf mindst den ene indeholder 
en kort Vokal, kan regnes for 1 (jfr. saadanne virkelige Dobbeltformer som prthvï og 
prtliivl, adhi- og dhi-, api- og pi-, ava- og va- i det senere Sprog, Whitney gr. § 1087). 
Det er imidlertid langt fra, at disse Fremgangsmaader kræves af Metrum’et i alle Tilfælde; 
i mange Tilfælde kræver det, at man udtaler, som der er skrevet; mest gennemgaaende 
er vel de af Prat. omtalte Tilfælde samt Medtagelsen af det eliderede a, navnlig altid i 
Begyndelsen af en päda, hvor det netop (paa 3 Steder nær) altid er udeladt i Skriften 
(i Samhitä’en). Det ligger i Sagens Natur, at der ikke hersker Enighed hos alle Forskere 
angaaende Rækkevidden af disse Regler og deres Anvendelse i de enkelte Tilfælde (sé 
Kuhn Beitr. Vol. Ill—IV ; Bollensen ZDMG Vol. XXII; Max Müller Rigvedasamliitä transi. 
Vol. I Preface). Disse metriske Ejendommeligheder ere af Interesse, da de vise, at Veda
sproget, som ethvert levende Sprog, besad en ikke ringe Böjelighed til rhythmiske Formaal 
og stillede en Mængde phonetiske Dobbeltformer til Digterens Raadighed. At disse Dobbelt
former alle skulde have været brugelige i selve Talesproget, vilde ikke stemme med Er-

’) Saa vidt mig bekendt, siger Prat, ingen Steder, at disse Stavelser virkelig skulde læses som 2, men 
kun at de skulde regnes for 2 for at faa Reglerne til at passe. Var Meningen, at de skulde læses 
som 2 Stavelser, vilde man ogsaa savne en Anvisning om Accenten. Det samme gælder vel om 
folgende Steder i Çat. Br., livor kshaipra-Bogstaver og v i s vår og dyauh ere regnede for Stavelse
dannende og «elideret» a er medregnet for Tal sy mb oli ken s Skyld: 14.8.6.4: svar iti pratishthä: 
dve pratishthe, dve ete akshare; — 14. 8. 15. 1: hhiimir antariksham dy aur iti, ashtau 
akshar äni; — präno 'päno vyäna iti, ashfav aksharäni.

21*  
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faringen andensteds fra; men paa den anden Side tør det antages, at nogle af dem i det 
mindste have kunnet bruges i Talen. Det forekommer mig sandsynligt, at man paa den 
Tid, da de ældste Digte bleve til, har i selve Talesproget udtalt de senere ved Sandhi 
consonantiserede Vokaler som Vokaler, i al Fald i Almindelighed, og bevaret sammen
stødende Vokaler usammentrukne, indbefattet det efter -e og -o senere «eliderede» «, og 
muligvis de «oprindelige» Ilalvvokaler, som Metrum’et sædvanlig kræver vokaliserede. 
Derimod antager jeg, at Forlængelsen af udlydende Vokal og Brugen af usammentrukne 
lange Vokaler (indbefattet dem, som i visse sprogvidenskabelige Theorier anses for op- 
staaede ved Sammentrækning af 2 i det Japhetiske Grundsprog forudsatte sammenstødende 
Vokaler, som, hvis de have existeret, turde have været sammentrukne für den særlig 
Indiske Sprogperiodes Begyndelse) som to fra først af skyldes rent metriske Fornødenheder. 
Ilvad de andre Regler angaar, gor Sammenligningen med andre Sprog det rimeligt, at de 
have kunnet komme til Anvendelse i Talesproget paa et begrænset Omraade, i nogle Ord 
i nogle Forbindelser, og at Digterne have givet dem en videre Anvendelse. Man maa 
saa antage, at den digteriske Brug af Vokaler i Stedet for Ilalvvokaler og Bevarelsen af 
sammenstødende Vokaler uden at trække dem sammen er nedarvet som en digterisk Frihed, 
selv efterat Sandhi’en havde gjort sig gældende til en vis Grad i Talesproget.

§ 8. Som et Exempel paa, hvorledes de samme metriske Regler og en Del andre 
Vediske Ejendommeligheder kunne eftervises ogsaa i de yngre Dele af Vedaliteraturen, for 
de metriske Reglers Vedkommende endogsaa i meget stort Omfang, skal jeg anføre nogle 
herhenhørende Exempler af Kathaka Upanishad efter Poley’s Udgave. Den er helt igennem 
metrisk; kun hist og her er der föjet et Par Ord i Prosa til Slutningen af et Vers, men 
saaledes at disse Ord paa en M&ade udgøre et ganske kort Vers for sig selv (etad vai tat, 
3 Gange i 4de valli; vahiç ca 2 Gange i 5te valli). Forskellige Slags Vers ere blandede 
mellem hinanden, og päda’erne ere enkelte Steder ikke lige lange (der forekommer 11+8, 
8 + 11, maaské ogsaa et Par Gange 11 + 12 Stavelser). Jeg har anført alle forekommende 
Exempler fra den første valli (paa knap 3 almindelige Octavsider), af de andre valli’er kun 
dem, der forekom mig at byde noget nyt, deriblandt alle Exempler paa Ordet bhavati, brugt 
som 2-Stavelsesord i metrisk Henseende. Den Ejendommelighed, at en kort Vokal ikke 
læses med, er den hyppigst forekommende af dem alle. Exempler paa mulige Forkortelser 
og Forlængelser (de skrives ikke) har jeg ikke medtaget.

1) Kshaiprabogstaverne vokaliserede: Af 1ste valli: Vaiçvânarah praviçaty (læs: 
praviçati) atithir brâhmano grhän. — Ñamas te’stu, brahman! sv- (læs: su-) asti me’stu. — 
Ajïryatâm amrtänäm upetya jïryan martyah kv- (læs: ku-) adhalisthah prajânan. — Af 4de 
vallî: aranyor (læs: aranior) nihito jätavedä garbha ivét subhrto garbliinïbhih.

2) «Oprindelige» Ilalvvokaler vokaliserede: a) y og v: Af lste valli: esha te’gnir 
(læs: agnir), Naciketali! svargyo (læs: suargyo), yam avrnïthâ dvitïyena varena. — Af 
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4de vallï: dive-diva ïdyo (læs: idio) jägrvadbhir havishmadbhir manushyebhir (læs: ma- 
nushiebhir) agnili. — Yatag codeti sïïryo (læs: sürio) ' stam (læs: astam) yatra ca gacchati. — 
Af ötevalli: Nrshad varasad rtasad vy omas ad (læs: vioma0). — Af 6te vallï: sa ha näv 
avatu (= 2 Stavelser), sa ha ñau bhunaktu, salta vlryam (o: viriam) karavävahai (o: kara
vävahai eller noget lignende). — b) r: Af 3die vallï: uttishtliata, jdgrata (a: jägr-ata), 
prâpya varan nibodhata!

3) Usarnmentrukne Vokaler: Af lste vallï: ägä-pratikslie saùgatam sünrtâm cesh- 
tdpürte (a: ca ishtâ-pürté) putra-paçümg ca sarvân.

4) Lange Vokaler brugte som 2 Vokaler: a) Af første vallï: ñamas te'stu, brahman! 
svasti (a: suasti) me'stu! tasmät prati trin (—triin) varan vrnishva. etad vidyam anugishtas 
tvayaham! var dndm (= varänaäm) esha varas trtïyah — imä rämah sarathäli (= sara- 
thaäh). — Jf. karavävahai (ovenfor under 2a). — b) a efter -e og -o: Af lste vallï: tisro 
rätrir y ad avätsir grhe me'nagn an (a: anagnan), brahmann! atithir namasyah. — eha te' g ni r 
(a: agnir), Naciketah! svargyo (a: suargyo), yam avrnithä dvitiyena varena. Flere Exempter 
ere anførte ovenfor.

5) Sammentrækning af sekundær Hiatus: Af 2den vallï: tayoh çreya ddadanasya 
(a: greyädadänasya) sadhu bhavati (= 2 Stavelser). — ayam loko, nästi para iti (a: pareti) 
mâni punalt punar vagam âpadyate me. — Af 4de vallï: mrtyoli sa mrtyum âpnoti y a ilia 
(a: yelta) nâneva pagyati. — Af 5te vallï: nrshad varasad rtasad vyomasad (a: vioma0) abjà 
gojd rtajd adrijd (a: gojartajädrijä). — hanta ta idam (a: tedam) pravakshyämi guhyam 
brahma sanätanam. — ya esha (a: yaisha) supteshu jägarti kämam kämam pumsho nirmi- 
mänali (8-(-11 Stavelser). —• Af 6te vallï: hrdä manishä manasäbhiklpto, y a etad (a: yaitad) 
vidur amrtäs te bhavanti.

6) Udeladelse af udlydende m og Sammentrækning til én Stavelse: Af lste vallï: 
sasyam iva (o: sasyeva) martyah pacyate, s a sy amivd- (a: sasyevä-) jâyate punalt. — tavaiva 
nämnä bhavitäyam agnih, srnkäm cemdm anekarüp dm (a: cemäneka01) grhäna. — etam 
agnim (a: etägnim) tavaiva (a: tvaiva) pravakshyante janäsah; trtiyam varam, Naciketo! 
vrnishva.

7) En kort Stavelse ikke talt med: Af lste vallï: sukham râtrih gayitä vitamanyus 
tväm dadrgivdn (= 3 Stavelser ; jf. Pan. 72/ö8 värtt.) mrtyumukhät pramuktam. — tavaiva 
sé under 6. — bhümer mahad äyatanam vrnishsva, svayam ca jiva gar ado (== 2 Stavelser) 
yävad icchasi. — äbltir matprattäbhih parie dr aya sv a (== 5 Stavelser), Naciketo! maranam 
mänupräkshih. — yasminn idam vicikitsanti, mrtyo! yat sämparäye maha ti (= 2 Stavelser), 
brühi nas tat. — Her følge de Steder, hvor bhavati gælder for 2 Stavelser: Af 2den vallï: 
tayoh greya adadänasya (o: greyäda0) sadhu bhavati, hiyate ’rthäd (o: arthdd?) ya u preyo 
vrnoti. ■— Af 3die valli: yas tv avijrtänavdn b hav aty (a: formodentlig bhavati = 2 Stavelser) 
ayuktena manasd (=» 2 Stavelser) sadd. — yas tu vijndnavdn bhavati yuktena manasd sadd. — 
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yas tu vijnânavdn bh av at i (= 2 Stavelser) samanaskah sadâçucili. ■—yas tv avijnänavän bha- 
vaty (o: bhavati =— 2 Stavelser?) amanaskah sadâçucih}. — Af 4de vallï: yathodakam çuddhe 
çuddham äsiktam tädrg eva (= 1 Stavelse) bhavati (= 2 Stavelser), evam muner vijänata 
ätmä bhavati (= 3 Stavelser), Gautama! — Af 6te vallï: apramattas tadä bhavati, yoyo hi 
prabhaväpyayau. — Jf. avatu ovenfor (under 2 a).

Som det allerede vil ses af nogle af de anførte Exempler bruges de af Metrum’et 
uafficerede Former i Flæng med de særlig metriske. Parret bhavati (i 3 og 2 Stavelser) er 
særlig interessant, fordi det synes at forklare Forholdet mellem bhavati og hoti i Pâli etc. 
Karakteristisk for Sproget ere følgende Former: i 1ste vallï: janäsah (poet. Rcminiscents) ; 
i 2den vallï: äpya for äptva; itthä; i 4de vallï: locativ sg. antarätman; bhütebhir (2 Gange), 
manushyebhir (o: °shie0} (poetisk Reminiscents?) ; sarve arpitäli; i Udtrykket: yad eveha tad 
amutra, yad amutra tad anv iha, synes der at foreligge en ganske ejendommelig Anven
delse af anu til at betegne fuldstændig Overensstemmelse mellem to overfor hinanden stil
lede Led (sé BR) ; — i 6te vallï: na samdrçe tishthati rüpam asya (samdrçe er Vedisk; 
jf. BR under sthå 15); hrdä mani slid manasäbhiklpto (jf. RV 1.64.2: Indräya hrdä mdnasä 
mamshä pratnåya påtye dhiyo marjayanta) ; i Udtrykket: astity evopalabdhavyas tattvabhavena 
cobhayoh er ubhayoli rimeligvis brugt som Instrumentalis (anderledes M. Müller i sin 
Oversættelse i Sacred Books of the East); any o’ py evam yo vid adhyätmam eva (hvor 
adhyätmam rimeligvis er Object for vid', selve Adj. vid dukker op igen i Sarvadarçanasan- 
graha og flere Steder i Bhäg. Pur., sé BR).

§ 9. RPr. 1.2—4 forudsætter et Sted i Ait. Ar., hvor de 3 Skikkelser af RV’s 
Text omtales og deres symbolsk-mystiske Betydning angives i Samhitä-Texten under Navnet 
nirbhuja, Pada-Texten under Navnet pratrnna og Krama-Texten under Navnet ubhayam 
antarena (sé M. Müller RPr. 1.1.). Det maa derfor ansés for sandsynligt, at ikke alene 
Samhitä-Texterne, men ogsaa Pada- og Krama -Texterne forelaa færdige paa den Tid, 
Aranyaka’erne bleve til. Pada-Texten forudsætter Samhitä-Texten og maa betragtes som 
det ældste grammatisk-exegetiske Arbejde, der har de Vediske Samhitä’er til Genstand. 
Da RPr. med den yderste Nøjagtighed angiver Forskellighederne i Pada-Texten og Samhitä- 
Texten, nøjagtig som disse Texter endnu foreligge, have vi næsten absolut Vished for, at 
vi have disse Texter aldeles uforvanskede, som de forelaa paa Prät.’s Tilblivelsestid, og 
uden Tvivl have vi dem i den Skikkelse, hvori de selv først bleve fastsatte i vedkommende 
Skole (Çâkalaka-Skolen). Ogsaa for TS’s Vedkommende synes det samme at fremgaa af 
TPr. VPr. maa høre til en anden Skole end de os foreliggende Recensioner (sé Weber 
Ind. Stud. IV 67 fgg., særlig VPr. 4. 163), men dog med saa faa Afvigelser, at de snarere 
bekræfte end afkræfte Formodningen om, at de enkelte Skolers Texter, mér eller mindre 
afvigende indbyrdes, ere naaede til os aldeles uforandrede. Ilvad AV angaar, da fremgaar 
det af APr., at kun de 18 første Bøger have foreligget dens Forfatter, eller i al Fald har 
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han kun regnet disse til AV; til de 2 sidste Bøger findes heller ingen Pada-Text; forøvrigt 
er APr. indrettet saaledes, at det er vanskeligere her at komme til et sikkert Resultat; 
AV’s Text synes mindre omhyggelig overleveret end de andre Sarnhitä’er. Med hvilken 
Troskab i al Fald RPr. har fulgt den foreliggende Samhitä- og Pada-Text fremgaar af, at 
den maa give en Mængde Regler og opregne en Mængde enestaaende Tilfælde af Forskellig
heder mellem Samhitä- og Pada-Texten, som kunde have været undgaaede ved nogle ube
tydelige Rettelser i Samhita-Texten (Forskellighederne angaa selvfølgelig kun Quantitet og 
Sandhi). At Pada-Textens Forfatter paa sin Side har vist den samme Ærbødighed og Tro
skab mod den ham foreliggende Samhitä-Text, viser sig ved aabenbare Fejl i Ordenes 
Adskillelse, nemlig RV 1.70.4: sthatuh | ca \ ratham for sthñtúh \ caråtham, noget som ikke 
godt kan antages at bero paa en Fejltagelse fra Pada-Forfatterens Side, da lian paa de 
andre Steder (1.58.5 og 1.68.1), hvor den samme Forbindelse forekommer, har det rig
tige. Det forekommer mig, at der ikke gives nogen anden Forklaring herpaa, end at man 
paa den Tid, da Pada-Texten blev til, har udtalt Ordene i Samhitä som sthâtùç ca ratham. 
Ogsaa Delingen u lóka er rimeligvis en Fejl for ulóka, men maa gaa tilbage til selve Sam
hita-Texten, og hvis altsaa Ordet ulóka virkelig har existeret nogensinde, har det i al Fald 
været forsvundet som saadant og misforstaaet för Pada-Textens Tilblivelse. Et mærkeligt 
Exempel paa minutiøs Overensstemmelse mellem Samhitä- og Pada-Texten findes TS 1.8. 16.1 
(sé Weber Ind. Stud. XIII p. 12 note 2). (Lignende Tilfælde andensteds fra sé Weber Ind. 
Stud. 13.54 fgg., hvor dog ikke alt det anførte synes bevisende; sammesteds anføres en 
Del Exempler paa mærkelige Orddelinger af formentlig sammensatte Ord i Pada-Texterne, 
hvilket ikke hører hid.) Vi maa altsaa antage, at Samhita-Texten forelaa Pada-Forfatteren 
i den os foreliggende Form, og at altsaa Sandhi - Reglerne allerede den Gang vare 
anvendte paa Samhita-Texten uden Hensyn til Metrum’et, men ikke consequent 
gennemførte og ikke éns i alle Skoler. Heraf bevises to Ting: 1) at Sandhi-Reglerne den 
Gang have været herskende i det talte Sprog og have haft saa stærk en Magt, at de kunde 
faa Bugt med Versemaalet; 2) at Hymnerne paa den Tid ikke levede paa Folkets Læber 
(de have utvivlsomt aldrig været noget saadant som «Folkesange»), da den metriske Form, 
efter al Analogi, saa paa én eller anden Maade vilde være bleven bevaret eller genoprettet: 
de have udelukkende været anvendte i Skolen og i Ritualet. I TS er det vel Hensynet til 
Skolenj som har bevirket, at Sandhi’en og Accentuationen er fortløbende gennem en hél 
anuväka uden Hensyn til de enkelte yajus, idet man synes ved Udenadslæringen at have 
indøvet en anuväka ad Gangen uden Standsning.

£ 10. Jeg skal her ikke indlade mig nærmere paa det meget omtvistede Spørgs- 
maal om Skriftens Ælde i Indien og de gamle Indiske Texters Tilblivelses- og Overleverings- 
maade. Alt tyder hen paa, at Overleveringen var enten udelukkende eller saa godt 
som udelukkende mundtlig; derpaa var hele Undervisningen og Studiet af Texterne baseret, 
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og delte var vel ogsaa den Maade, som for Veda’ernes Vedkommende svarede bedst til det 
praktiske Behov, der skulde tilfredsstilles, nemlig Anvendelsen i Livet ved Offerhandlingerne 
m. m., en Anvendelse, som skulde være mundtlig, og ikke blot det, men korrekt i Ud
talen indtil de mindste Enkeltheder, da Offret ellers vilde forfejle sin Virkning eller endog 
göre Skade. En saadan Tilegnelse kunde kun naas gennem mundtlig Undervisning. Det 
er ogsaa klart, at de Texter fra først af maa være forplantede alene mundtlig, der lød for
skelligt i de forskellige Skoler, for saa vidt Forskellighederne vare af den Natur, at de 
ikke kunne være dækkede af Skriften, eller ikke bestode i Medtagelsen eller Udeladelsen af 
visse Stykker af det fælles Literaturstof. Den Omstændighed, at de angivne Forfattere ofte 
selv omtales i de dem tilskrevne Værker, og at to Værker ofte gensidig citere hinanden, 
kan kun forklares deraf, at man ved Forfatterskab mere maa have regnet efter Indholdet 
end efter Formen, og ogsaa dette passer bedst med i det mindste hovedsagelig mundtlig 
Overlevering. Dette involverer imidlertid ikke, at ogsaa Affattelsen af Værkerne nød
vendigvis maa have gaaet for sig uden Brug af Skrift; jeg mener med Böhtlingk, at der 
er Værker, som det vilde være den rene Overtro at antage for forfattede uden skriftlige 
Hjælpemidler af én eller anden Slags. Allerede Samlingen og Ordningen af RV fore
kommer det mig forudsætter i det mindste nogen Opskrivning. At Skriften skulde være 
særlig ung i Indien, kan ikke enten bevises eller gores sandsynligt, og selv om man maa 
indrømme, at Skrivematerialierne vare sjældne og ikke synderlig hensigtsmæssige, kan dette 
dog ikke have været Tilfældet i en saadan Grad, at man ikke skulde have kunnet opdrive 
det, der hørte til en saa begrænset Anvendelse. Derimod har man neppe indladt sig paa 
at tage Afskrifter undtagen til rent videnskabelige Formaal: det kom den Gang ikke an paa 
i Indien, som i vore Dage hos os, at faa læst en Bog for at vide omtrent, hvad der staar 
i den og kunne sé efter i den, naar man vilde have nærmere Oplysning ; Formaalet var at 
kunne den udenad, og dertil skulde ens Lærer hjælpe en; Afskrifter vilde være unyttige 
og skadelige; man havde Tiden for sig og maatte repetere saa længe, til man kunde det; 
i rigtig pædagogisk Forstaaelse heraf finde vi, at det senere dadiedes at have «skrevne 
Vedaer». Naar ¡øvrigt Böhtlingk mener, at Forfatteren selv til in t e tgj orde sit Manuskript 
efter at have lært del udenad, da kan jeg ikke anse dette for andet end en phantastisk 
Overdrivelse, ligesom jeg i det hele taget anser det for forfejlet at sætte Skriftens ringe 
Benyttelse i Forbindelse med Brahmanernes Egoisme, for at ikke uvedkommende skulde 
tilegne sig deres Kundskaber og gaa dem i Næringen; dels var nemlig Hemmeligholdelsen 
ikke absolut, eftersom der ved visse Lejligheder anvendtes Çüdra’er ved Offrene; dels var 
der ikke mindste Fare for, at nogen skulde gaa Brahmanerne i Næringen, fordi han havde 
læst en derhenhørende Bog, da den blotte Kundskab ikke gavnede ham i den Henseende 
i mindste Maade, naar ikke en mangeaarig mundtlig Undervisning kom til. Har Skriften, 
som det sér ud til, været lidet udbredt, saa har det været, fordi der ifølge Literaturens 
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og Studieforholdenes Beskaffenhed ikke var Brug for den efter nogen större Maalestok. 
Jeg kommer forøvrigt tilbage til Spørgsmaalet om Skriftens Ælde nedenfor (g 27 og g 38).

IL Blfasha.

g 11. Allerede i Brähmana’erne og Sütra'erne findes Steder, som vidne om gram
matisk Eftertanke (Taitt. Ar. 7. 2. 1 ; Chänd. Up., Çat. Br., Ait. Br. ; navnlig Gopatha Br. 1. 24, 
som dog hører-til de seneste Bralim. ; etc.) og undertiden sikker Analyse (sé Burnell On 
the Aindra School etc. p. 26 fg.). I det citerede Sted af Ail. Ar. angives, hvad der hører 
til cikshä o: Lydlæren. Den grammatiske Beskæftigelse med Veda’erne, hvis ældste Resultat 
foreligger i Padapätha’erne (hvortil kom Kramapatha’en og Jatapätha), drejede sig først 
om Phonetiken for at sikkre den praktisk saa vigtige rette Udtale, og udvidedes til de 
andre Dele af Grammatiken for saa vidt muligt at sikkre Forstaaelsen af det archaistiske 
Sprog, som allerede tildels ikke forstodes umiddelbart og for en Del endogsaa var blevet 
helt uforstaaeligt, saa at man maatte hjælpe sig med etymologiske Forklaringer. De ældste 
grammatiske Afhandlinger har vel været çikshâ’er eller Lydlærer, hvoraf nogle foreligge i 
senere Bearbejdelser, og to ere udgivne (Weber Ind. Stud. IV p. 345—371); Patanjali citerer 
Päninlyacikshä 52 (Weber Ind. Stud. XIII p. 399) ; denne çiksliâ nævner Pänini og bruger 
pratyähära’er, som anses for særlige for Pänini; men dette kan skyldes en Omarbejdelse. 
Det næste Trin i Udviklingen synes at være Präticäkhya’erne, som nævnes af Yäska under 
Navn af Pärshadäni; der foreligger 4 (RPr., VPr., TPr. og APr.), af hvilke RPr. synes at 
være den ældste (skønt nogle Dele synes senere tilføjede1)); Pänini citerer 4 Gange Cä- 
kalya, og Citaterne findes i RPr; den er desuden paa Vers og ikke i nogen boj Grad 
præget af den ejendommelige Sutra-Stil, som senere bliver brugt i Grammatikerne. TPr. 
er vist noget yngre, da den er i Sutra-Stil, og nogle Kapitler ere desuden muligvis senere 
Tilføjelser (sé Whitney’s Udg.). VPr. gælder det samme om, og den bruger desuden nogle 
anubandha er, som den har tilfælles med Panini, og er rnaaské i sin nuværende Form 
yngre end ham. APr. er mest i Sutrastil og anvender baade gana’er og nogle anubandha’er ; 
den anses for den yngste af de kendte Pratiçâkhya’er. Prâtiçâkhya’ernes nærmeste Formaal 
er at göre Rede i de mindste Enkeltheder for Forholdet mellem Pada- og Samhitä-Texten ; 
men de beskæftige sig ogsaa meget indgaaende med Lydlære, Metrik, etc.; dog ere ikke 
alle lige alsidige. Den Bestyrkelse, Paalideligheden af de Vediske Texter faar ved dem, er 
allerede omtalt; paa Phonetikens Omraade have de vist en skarp Iagttagelsesevne og saa 
videnskabelig en Opfattelse af Sproglydene, at der først i den allernyeste Tid har kunnet 
være Tale om, at nogen kunde sammenlignes med dem, end sige göre dem Rangen stridig.

J) Goldstücker (Pänini, p. 183 fg.) vil sætte alle Prâtiç. efter Pinini’s Tid; Weber viser det overdrevne heri.
Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og pliilosophisk Afd. 111. 3. 22
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g 12. Et væsentlig etymologisk og exegetisk Formaal liar Yaska’s Nirukta, knyttet 
til en Samling af mér eller mindre forældede Vediske Ord (Nighantavah, ordnede i Klasser 
efter Betydningen', som lian forklarer og elægger med Exempler af RV; lians Værk inde
holder ogsaa noget om Grammatikken i Almindelighed. Yäska (eller Vaiyäska?) citeres 
maaské i RPr., men omtaler, som ovenfor nævnt, selv «Pärshada»’erne. Der nævnes (af 
Prätic., Yäska, Pänini, Kätyäyana og Patanjali) en meget lang Række Grammatikere, hvis 
Værker maaské ere tabte, skönt existerende Værker tilskrives nogle af dem; af Çâka- 
täyana’s Gramm, er der en senere Omarbejdelse fra ca 1100 eft. Chr. (sé Burnell Aindra 
School p. 32, etc.): lian citeres baade af Panini og af RPr. og VPr. Alle de nævnte Værker 
(undtagen Çakatayana i dens nu foreliggende omarbejdede Form, da den er bleven Jai- 
na’ernes Hovedautoritet) have samme tekniske Udtryk og samme, i Hovedtrækkene væsentlig 
med Europæiske Grammatiker stemmende, Behandling af Sproglæren som den formodentlig 
noget senere Kätantra og som Kaccayana’s Päligrammatik og den ældste Tamuliske Gram
matik Tolkappiyam, og da denne sidste selv siger, at den hører til «Aindra»-Systemet, 
sammenfatter Burnell dem med deres senere Fortsættere under Navnet af Aindra-Skolen. 
(I TS 6.4.7. 3 gor Indra Sproget artikuleret ved at dele [den hidtil uartikuleret strømmende 
Tale] i Midten [o: i Sætninger, Ord, Stammer og Affixer; Sâyana Calc. Udg. 1 p. 609] imod 
at faa en Libation sammen med Vayu o: han er Opfinder af den grammatiske Analyse og 
dens Anvendelse i Talen.) Hovedforskellen mellem denne Skole og Pänini, som afløste 
den, er, som allerede antydet, deres naturlige og simple Anordning af det grammatiske 
Stof og deres tekniske Udtryk, der, i Lighed med vore Grammatikers, ere virkelige Ord, 
valgte efter karakteristiske Ejendommeligheder ved det, som de skulle tjene til at benævne, 
med meget faa algebra-agtige Betegnelser (saaledes, ifølge Patanjali, ghu = Wdä, dha etc. ; 
ti = sidste Vokal i et Ord med følgende Consonant eller Consonanter; bha = de svageste 
Kasus), faa eller ingen gana’er (sé Whitney APr. 1.65), ingen Çiva-sûtra’er, en mindre 
algebra-agtig forkortet Sutra-Stil, etc. Deres Anordning beroede paa en forméntlig philo- 
sophisk Analyse af Sproget i 4 Ordklasser (näman, äkhyäta, upasarga og nip ä ta], der selv
følgelig her, som allevegne, i Virkeligheden var abstraheret af Forholdene i deres eget 
Sprog, og denne Anordning holdt sig i Hovedsagen, trods indførelsen af enkelte Elementer 
af et mere kunstigt System (jf. ghu etc. og muligvis nogle gana’er).

& 13. Dette System tilintetgjorde Pänini; han opgav aldeles Ficlionen af den phi- 
losophiske Analyse, samlede Kasus- og Personal-Endelser og andre Affixer og betegnede 
dem og de Ord, hvori de forekom, med rent algebra-agtige eller conventionelle Betegnelser, 
og samlede Ordene i gana’er efter deres grammatiske Ejendommeligheder; upasarga er hos 
ham Navnet paa en bestemt Bamse (pra, o.s.v.) og nipetta Navnet paa den samme tillige
med en anden bestemt Ramse (ca, o.s.v.); af lignende, alene efter deres grammatiske 
Ejendommeligheder og Form ordnede, Ramser bestaar den ham tilskrevne Dhätupätha, 
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mens man tidligere kun finder Spor af en Ordning af Ordene efter Betydningen. Ved denne 
Undgaaen af ethvert Skin af aprioriske Deductioner og omhyggelige Samling af Kends
gerningerne og ved at ordne og klassificere disse udelukkende efter deres egne Kendemærker, 
og del med en saadan Rigorisme, at han endogsaa opgiver Brugen af Navne som «Navneord», 
«Gerningsord» o. s. v., som kunde fremkalde Forestillingen om slige apriorisk dannede 
Kategorier, og benævner Ordklasserne med algebra-agtige Betegnelser, som kun angiver, 
at visse Affixer eller visse rent grammatikalske Ejendommeligheder forekommer ved dem 
(f. Ex. Verberne med tiñ-anta o: Ord som ende paa -ti, -si, -mi etc. eller deres Substituter), 
eller ved Betegnelser, som kun angive, at de findes i c.n bestemt Ramse, er Panini blevèn 
den nyere Sprogvidenskabs Fader, og han fortjener dette Navn ikke blot paa Grund af 
Prioritet; men han har faktisk givet Stødet til denne Videnskab og direkte leveret den dens 
.Methode, hvorved den allerede har naaet saa overraskende Resultater i en Tid, der maa 
kaldes forbavsende kort i Sammenligning med de Aarhundreder eller Aartusinder, man har 
arbejdet med den «almindelige Grammatiks» Prokrustesseng og selvfølgelig intet udrettet, 
livad Çikshâ’erne, Präticäkhya’erne og de ældre Grammatikeres Arbejder ere for Phonetiken, 
det er Panini’s Værk for Form- og Orddannelseslæren. Anordningen af hans Grammatik 
er rent kunstig, beregnet paa at forene den størst mulige Fuldstændighed med det mindst 
mulige- Omfang og at kunne læres udenad og bevares i Hukommelsen. Som vigtige Hjælpe
midler hertil benytter han, ved Siden af den gamle physiologiske Inddeling af Bogstaverne, 
en ny efter deres Forekomst i Reglerne, nedlagt i de 14 Çivasûtra’er, hvormed hans 
Grammatik begynder. Hans algebra-agtige Benævnelser dannes for en stor Del ved Hjælp 
af saakaldte pratyahära’er, som bringes i Stand ved at sætte et conventionelt Mærkebogstav 
ved Enden af en Ramse og tage det første Led, der skal medtages af Ramsen, tilligemed 
Mærkebogstavet til Slutning og bruge det derved fremkomne kunstige Ord til al betegne 
det første Led tilligemed alt, hvad der i Ramsen staar mellem dette og Mærkebogstavet. 
Endvidere ere hans sutra'er overordentlig kunstige og algebra-agtige, hvorfor der hører et 
System af paribhasha’er eller Fortolkningsregler til dem (tildels allerede stammende fra 
Panini’s Forgængere), hvoraf enkelle findes i selve sutra’erne og Resten findes samlede i 
Nägojibhatta’s Paribhashenducekhara fra forrige Aarhundrede (udgivet, oversat og commenteret 
af Kielhorn).

I 14. Afsét fra Paribhäshä’erne og Sutra’erne (hvis egentlige Titel synes at have 
været Çabdânucâsana) hører til det fuldstændige Paniniske System endnu en Dhätupätha 
eller Fortegnelse over alle i Sproget forekommende Verber (sé Westergaard Radices lingvæ 
Sanscritæi, en Ganapätha eller Samling af de andre Ordramser, hvortil sutra’erne henvise 
(sé Böhtlingk i hans Udgave af Panini), et Værk om Unadiaffixerne (udgivet af Böhtlingk 
og af Aufrecht), og en Lingânuçâsana eller Konslære (i Siddhäntakaumudi). Nägojibhatta 
tilskriver Cäkatäyana Affattelsen af Unädisütra’erne, og Pänini forudsætter dem i Sutra’erne 

22*  
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som bekendte; men de ere i deres nuværende Form fuldstændig baserede paa Paninis 
System og maa være omarbejdede af Pänini selv eller af en anden; at der er gjort senere 
Tilføjelser har man ment at kunne slutte af Ordene jiña, stüpa, diñara1) og tirita samt 
miliira, af hvilke de 3 første ikke omtaltes af ældre Commentarer, og af at et Sydindisk 
llaandskrift udelader mange sütra’er og enkelte Ord (bl. a. diñara^ men ikke miltira) og har 
andre i en aldeles forskellig Orden (Burnell Aindra School p. 93 fgg.), endelig af at Nrsimha’s 
Commentar (fra 1520 AD) skal have mange forskellige Læsetnaader og 6 sütra’er flere 
(Goldstücker Pänini p. 160 fgg.). Ogsaa Dhätupätha’ens (jf. g 37) og Ganapätha’ens (jf. Weber 
Ind. Stud. 13, 298) Text er usikker (sé Wg. og Böhtl.), og man kan næppe stole paa den 
i Enkelthederne længere tilbage end til c. 700 eft. Chr., da den Indiske Chronologi begynder 
at blive nogenlunde sikker og Commentatorers og Bearbejdere^ Værker authentiske. Af 
Sutra’erne omtales en Bearbejdelse (som det synes en Forkortelsel af Hiouen-Thsang’s 
Biografer i det 7de Aarh., hvilken dog ikke skal have vundet Indgang i selve Indien; i 
Virkeligheden synes Sutra’erne at være helt eller saa godt som uforvanskede og maaské 
det mest authentiske indiske Skrift næst efter Vedatexterne (Burnell).

§ 15. Til Pänini slutter sig endnu Kätyäyana’s og andre Värttika’er, som tildéis 
forbedrer paa lians Regler, og som findes i Patanjali's Mahäbhäshya. Den sidstnævnte er 
ingen egentlig Commentar, men snarere en Discussion, paa Basis af Vârttika’erne, mellem 
Læreren og Disciplen og synes nærmest anlagt paa at faa Eleverne bragte til at kunne 
«tænke». Naar man har villet sé en «ubillig Kritik» i Kätyäyana’s Värttika’er og et ligesaa 
pedantisk «Forsvar for Pänini» i Patanjali’s Mahäbhäshya, saa turde dette være en Over
drivelse; selve Navnet värttika (af vrtti «Commentar» o: indgaaende Forklaring) synes ikke 
at tyde paa sligt, og selve den Omstændighed, at Vârttika’erne ofte synes at indeholde en 
ubillig Kritik, synes at pege i Retning af en anden Opfattelse; hvorledes det hænger 
sammen med de «10000 Fejl», som Goldstücker vil have regnet ud, at Kätyäyana har eftervist 
hos Pänini, skal jeg lade være usagt; skulde der end ikke være 10000, saa er der ganske 
vist en Dél; men man kan let overbevise sig om, at de fleste värttika’er slet ikke dreje 
sig om sproglige Spørgsmaal, men kun, om vedkommende Regel ikke skulde være over
flødig eller have kunnet være affattet bedre, og ikke alene «Angriberen» citerer värttika’er, 
men ogsaa «Forsvareren». Det forekommer mig, at Forholdet vanskelig kan forklares paa 
anden Maade, end at vârttika’erne, som ere næsten uopløselig indarbejdede i Mahäbhäshya 
og ere Grundlaget for denne, ligesom Mahäbhäshya væsentlig har haft et — pædagogisk 
Formaal, at tjene som Hjælpemiddel til en «frugtbar» Undervisning i Pänini’s Grammatik, 
at bringe Eleven til ved Eftertanke ikke alene at kunne Reglen, men ogsaa forstaa, hvad 
der ved nærmere Betragtning ligger i den, og indsé hvorfor den netop har maattet allaites

) Denarius indførtes i Rom 269 f. Chr. "(Hultsch Metrol. p. 200). 
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saalcdes. Undertiden tilføjes til Slutningen Vers (Kärikä’er), der sammenfatter Gangen i 
Ræsonnementet og aabenbart skal tjene til at fastholde denne i Hukommelsen for ikke 
at løbe vild i den, og der bruges Udtryk i Värtt., der ligefrem sé ud som Anvisninger til 
Læreren ved Undervisningen (f. Ex. 3. 2. 123: ... çishyà bliavcmti, «[Eleverne] bör underrettes 
om ...»). Dette udelukker ikke, at der ogsaa er en god Del virkelige Oplysninger og For
bedringer, som synes at være fuldstændig paa deres Plads i en Ledetraad ved den højere 
Undervisning. Denne Opfattelse sjnes mig ogsaa at bekræftes af et Par Commentarsteder, 
som ere citerede hos BR s. v. värttika [uktänukta-duruktärtha-cintilkäri tu värttikam, og: 
sütre 'nukta-durukta-cintctkaratvam värttikatvam'). Ilvis denne Opfattelse er rigtig, maa 
altsaa Mahäbhäshya nærmest betragtes som et didaktisk-pædagogisk Hjælpemiddel og ikke 
som et egentlig grammatisk Værk, og der kunde vel fra den Side set ikke være noget i 
Vejen for at identificere dens Forfatter med Philosophen Patanjali, noget hvorom jeg 
dog ikke tör have nogen Mening. En Theori om, at Mahäbhäshya en Gang skulde have 
været tabt og restaureret, sé Weber Ind. Stud. 5. p. 158 fgg. og Stenzler’s afvigende For
klaring ih. p. 447 fg.; Goldstftcker Pänini p. 237—8. Har Mahäbhäshya lidt noget, er det 
utvivlsomt i det højeste ved, at noget af den kan være gaaet tabt ; dens Stil er saa udpræget 
éns hélt igennem, at der ikke godt synes at kunne være Tale om fremmede Indskud. 
Burnell’s Betænkeligheder (Aindra School p. 91 fg.) i Anledning af Indledningen om det 
grammatiske Studiums Nytte og den altfor store Brede og logiske Systematiskhed, som 
skulde være overflødig til Gendrivelse af Kätyäyana, vil falde bort af sig selv, hvis oven- 
staaende Opfattelse antages, og selve Burnell’s Antagelse synes mig forøvrigt paa Forhaand 
urimelig. (Om Kärikä’er m. m. sé Böhtlingk i Indledn. til hans Commentar til Pänini 
pg. XLVIH fgg.).

§ 16. Foruden Pänini og de ovenfor anførte hører raaaské endnu Kätantra og 
Çântanava’s Phitsüträni til denne Periode. De synes at være i det mindste noget yngre 
end Pänini, skønt de ¡øvrigt høre til Aindra-Skolen, men med Päniniske Elementer føjede 
til. Pänini selv beholder enkelte af Aindra-Skolens techniske Udtryk, endnu flere forekomme 
hos Patanjali, og Aindra-Skolens Terminologi gik aldrig helt af Brug, men beholdtes ved 
Siden af Panini’s, og Aindra-Systemet synes endog i den 1ste Dél af Middelalderen at 
have været det mést udbredte, da Kaccäyana’s og de følgende Päligrammatikker er bygget 
paa det, og det er blevet indført i Tibet (i 7de Aarh.) og blandt Tamulerne (Tolkäppiyam i 
8de Aarh.?) og Kanareserne (Çabdamanidarpana, Slutn. af 12te Aarh.), paa Java og i Kamboja, 
maaské ogsaa i Siam og Birma. I den senere Dél af Middelalderen combinerede man de 
to Skoler, f. Ex. Yopadeva, der fulgte Aindra-Skolens Ordning, men med et Systém af 
techniske Betegnelser, der gaar endnu videre end Pänini’s, og Siddhänta-Kaumudi, der 
forandrer Ordenen af Pänini’s Regler og bringer dem i Overensstemmelse med Aindra-Skolens 
Orden. Af theoretiske Stridsspørgsmaal anføres (hos Yäska) Striden mellem Cäkatäyana, 
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som hævdede, at alle Nomina vare afledte af Verbalstammer (dhatu), mens Gärgya mente, 
at der var Undtagelser herfra; det turde være, at den særlige Udsondring af Unädisuffixerne 
(som tilskrives Çakatâyanai og Affattelsen af Phitsütra’erne ere en Følge af denne Strid. 
Forøvrigt maa det fremhæves, at Forskellighederne'mellem de mange Indiske Grammatikere 
næsten udelukkende angaar Anordningen og Systemet og nogle nærmest theoretiske Spørgs- 
maal mere end selve Indholdet. Hvad selve Bhäshä-Sprogformen angaar, er Brähmana’erne 
den Del af den indiske Litteratur, som svarer nærmest til den, og i syntaktisk Henseende ei
der saa godt som ingen Forskel mellem Bhäshä, Aitareya Brähmana, Pâli og Piyadasi’s Ind
skrifter. (Sé de foran Afhandlingen citerede Arbejder af Bruno Liebich og O. Franke.) Jf. g 28.

g 17. Den absolute Chronologi for den her omhandlede Periode er yderst usikker. 
Den første daterede Omtale af Pänini og Kätyäyana lindes hos Hionen-Thsang (Beg. af 
7de Aarh.). Böhtlingk |1.1. p. XVIII—XIX) sætter Pänini ca. 350 f. Chr , Kätyäyana til ca. 
250 f. Chr., Patanjali til ca. 150 f. Chr., Mahäbhäshya’s Udbredelse i Kacmira ved Candra 
under Kong Abhimanyu til ca. 100 f. Chr. Goldstücker (Pänini p. 220 fgg.) sætter Pänini i 
det 7de Aarh. f. Chr. og gör Kätyäyana Aarhnndreder yngre (ib. p. 87-—140), idet ban gör 
Pänini ældre end Buddha og paastaar, at med Undtagelse af Yäska’s Nirukta og RV-, SV- 
og TS (o: kun de 3 Samhitâ’er) er hele den øvrige Indiske Litteratur (den Vediske indbefattet) 
yngre end Pänini; Patanjali sætter han til ca. 140—120 f. Chr. lib. p. 234); lians Theori om 
Pänini’s Alder har vist ingen Tilhængere, naar midtages Bhandarkar (sé nedenfor). Weber 
tilbageviser Goldstücker i Ind. Stud. V, hvor han, efter Lassen's Beregning af Abhimanyu’s 
Regeringstid (45—65 eft. Chr.), sætter Candra’s Virksomhed for Mahäbhäshya’s Udbredelse 
i Kacmira til Midten af 1ste Aarh. efter Chr. (pg. 150), og (idet han anser den Yavana, 
som «indesluttede Säketa» og som «indesluttede Mädhyamika’erne», for Kanishka, 10—40 
eft. Chr.) selve Mahäbhäshya’s Affattelse til ca. 25 eft. Chr.; Pänini sætter han (paa Grund 
af hans Omtale af Yavanäni «græsk Skrift») længe efter Alexander d. store. Bhandarkar 
(Indian Antiquary I—H; Journ. Bomb. Br. Roy. As. Soc. XVI) sætter Pänini i det 8de Aarh. 
f. Chr., Yäska i 7de eller 6te Aarh., Kätyäyana i 4de Aarh., og mener, at Patanjali levede 
under Pushpamitra (hvis Regering i Pätaliputra han sætter til 178—142 f. Chr.) og for
fattede Mahäbhäshya mellem 144 og 142 (idet vedkommende Yavana, ligesom af Goldstücker, 
antages for Menandros, som blev Konge ca. 144 f. Chr., idet kun Grækerne betegnedes med 
Yavana 300 f. Chr.—300 eft. Chr., Journ. Bomb. Br. etc. XVI p. 199—222); herimod har 
Weber igen taget til Genmæle i Ind. Stud. XIII. hnod Bhandarkar er Prof. Peterson op- 
traadt (sé navnlig J. Bomb. Br. R. As. S. XVI) med den Theori, at Grammatikeren Pänini 
skulde være den samme som Digteren Pänini, hvem der tilskrives 2 mahäkävya’er og nogle 
Vers i Anthologierne (sé ogsaa R. Pischel i ZDMG. XXXIX, 1885, p. 95—98), og at Pänini 
levede ca. 500 eft. Chr. Bhandarkar benegter de 2 Pänini’ers Identitet paa Grund af Versenes 
«Renaissancestil» (1.1. p. 181—189) og grammatiske Uregelmæssigheder (1.1. p. 344). Efter
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min Mening beviser dog ingen af Delene noget, da Stil ikke er det samme som Sprog, og 
Uregelmæssigheder i Digte vel altid have været anerkendte som arsha og saaledes ikke 
høre ind under Panini's Regler, men var noget, han kunde tillade sig som andre Digtere. 
Paa den anden Side beviser kävya-Stilen intet til Fordel for Peterson’s Mening, da den, 
som Bhandarkar hævder (1.1. p. 343) og nu Bühler har eftervist (Sitzungsber. d. kais. Ak. d. 
Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl., Bd. CXXII, XI, 1890), er meget ældre, end man hidtil har 
antaget. Desuden fremhæver Bhandarkar, at Grammatikeren Pänini ikke nævner geographiske 
Navne fra Sydindien, hvad Kätyäyana og Acoka göre ; Panini’s Sänkala skal være = det af 
Alexander den store ødelagte Sangala, mens Ptolemæus's Sagala skal være —•= Cäkala og 
forskelligt fra Sänkala. Hermed hænger de sammes Strid om Patanjali’s Alder sammen. 
Peterson (i.l. p. 167 fgg.) fremhæver, at Ordene varatanu! sampravadanti kukkutâli (Mahä- 
bhäshya til Pan. 1.3.48) forekomme i et Vers, som af Kshemendra tilskrives Kumäradäsa, 
hvad der ikke synes mig at bevise noget, da 1) sampravadanti kukkutâli (Modexempel til 
sampravadante brâhmanâli} maa have været en staaende Talemaadc, der ikke let kunde 
suppleres til Versform anderledes end med varatanu ; 2) citeres Ordene flere Steder (bl. a. 
i Ujjvaladatta’s Comm. til Unädis., altsaa ogsaa i et gramm. Arbejde) og have vel været 
herreløst Gods ; 3) der er flere Exempler paa, at de samme Vers i Anthologierne tilskrives 
forskellige Forfattere. Peterson havde henvist til en Notice hos Using, der dog, som 
Bhandarkar viser (1.1. p. 199—222), har forvexlet Käcikä med Kätyäyana’s Värttika’er og 
desuden gendrives af Chronologien (Kâçikâ’s Forfatter Jayäditya f ca. 660, Mahäbhäshya’s 
Comm. Bhartrhari f ca. 650). Desuden debatteres Mahäbhäshya’s Indførelse i Kaçmïra 
(Peterson, 1.1. p. 181—9; Bhandarkar, ib. p. 199—222), «Maurya-Stedet» (til Pän. V. 3. 99) 
(11. II.; Böhtlingk, væsentlig paa Bhandarkar’s Side, ZDMG. p. 528—31), Pushpamitra (11.11.; 
Fleet i Ind. Ant. XV, 1886, p. 148 fgg.), Yavana’en. De to sidste Punkters Betydning svækkes 
noget ved, at Käcikä bruger de samme Exempler; men i det hele synes Bhandarkar mig 
at være gaaet sejrrig ud af Striden. Disse lærdes Uenighed viser tilstrækkelig, at der ikke 
gives noget absolut sikkert Holdepunkt til Bestemmelsen af disse Spørgsmaal; men de (i 
og for sig usikkre) Antydninger synes dog' nærmest at pege i Retning af, at Patanjali har 
levet midt i det andet Aarh. f. Chr. og Pänini omtrent i Tiden mellem Alexander den store 
og Acoka. En Legende hos Iliouen-Thsang (Weber Ind. Stud. V. 4) angiver, at Pänini 
paa Kanishka’s (10—40 eft. Chr. f.) Tid havde en Statue i sin Fødeby, og det fremgaar af 
Fortællingen, at det dengang maa have været længe siden han levede. (Jf. endvidere Ind. 
Stud. 5. 142 fg.)1).

J) Pän. 43/io5: Pwänaproktesliu brahmana-kalpeshu (sc. ninih); värtt. : p. br. Yâjnavalkyâdibhyali 
pratisliedliali tulyakâlatvât. Goldstücker har Ret i, at det siste kun kan betyde «fordi de ere ligesaa 
gamle som de andre». Kaçikâ har Uret (nævner ikke Kätyäyana). «Tuiyakälatv t» er ikke, som 
Weber mener, overflødigt under denne Forudsætning, men skal afskære en mulig Indvending, at
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3 18. Ingen kan læse Panini’s Grammatik uden at faa et slaaende Indtryk af, at 
det er et levende Sprog, der behandles. Der viser sig en saadan Fortrolighed med de 
fineste Sprognuancer, og det netop med Ord og Udtryk, som høre til det daglige Liv, og 
en saa ligelig Opmærksomhed for alle Omraader, at det er umuligt at forestille sig, at 
Grundlaget herfor kan være en skreven eller mundtlig overleveret Literatur; og selv om 
man vilde göre det Tankeexperiment at antage, at Pänini’s Regler angik en Literatur i et 
ikke mere talt Sprog, vilde der blive et Spørgsmaal tilbage at besvare, som tilfulde vilde 
vise Antageisens Urimelighed, nemlig: hvad Slags Literatur skulde det have været? Det 
maatte, at domme efter Pänini’s Ordforraad, være en temmelig realistisk i Detailler gaaende 
Literatur. Jeg vil ikke tale om, at Antagelsen af en saadan vilde være greben aldeles ud 
af Luften, da der ikke er Spor af Antydning af, at en saadan har existeret i det gamle 
Indien; men — hvorledes skulde den være opbevaret? Skriften er man enig om, var lidet 
udbredt og benyttet, efter andre (som vistnok har Uret) slet ikke kendt. At antage en 
større verdslig Literatur for mundtlig forplantet er ogsaa urimeligt; der maa have været 
fuldkommen nok at göre med Forplantningen af Veda’erne og deres Hjælpevidenskaber, et 
Studium, som optog en meget stor Tid af de studerendes Leveaar i Skolerne. Ere de 
episke Digte bievne mundtlig forplantede (som de vel for en stor Del ere, skönt jeg antager, 
at skrevne Exemplarer have existeret), saa kunne de kun have været forplantede af Folk, 
hvis Profession det har været at lære dem og foredrage dem. Og med mindre man antager, 
at Datidens Grammatikere have været store Bogsamlere (hvad der strider imod al Sandsynlighed 
undtagen for Grammatikers Vedkommende), vil man have Valget mellem at antage et meget 
udbredt Bogvæsen og let Adgang til Bøger (noget, som maaské aldrig har existeret i Indien, 
selv ikke i nyere Tider) eller at antage, at de have lært, ikke alene deres Veda’er og 
Grammatiker, Rodfortegnelser, gana’er, m. m., udenad, men ogsaa en ansélig Mængde 
Romaner og Noveller. Og det samme maatte forudsættes hos deres Disciple ; thi Angivelsen 
af Ords og Formers Betydningsforskel er ofte saa overordentlig flygtig og kort, at der maa 
forudsættes en kun ved grundig Indleven i Sproget opnaaelig Lethed i Opfattelsen hos 
Disciplene for at fatte den. Hvor Forskellen beror paa Accenten, nødes man igen til at 
vælge imellem skreven Literatur, forsynet med Accenter, altsaa et saa minutiøst udviklet 
Skriftsystém, som man intetsteds vil kunne eftervise Mage til til almindeligt Brug, naar 
man tager Hensyn til de store Fordringer, der i Forvejen ere stillede til det Indiske Alfabet, 
eller at antage en ligesaa omhyggelig Indøvelse af det mundtlige Foredrag som for Veda’ernes 
Vedkommende. Man har saa taget sin Tilflugt til den Hypothese, at «Brahmanerne til

Yájñavalkya etc. maaské ikke nødvendig maatte regnes med til «purâna». Goldstücker’s chronologiske 
Slutning er derimod urimelig. Kâçikâ’s Maade, i Stedet for at citere Vartt. og Mahäbhäshya, at 
meddele Indholdet efter sin subjective Opfattelse har ogsaa narret Weber med Vartt. 3 (4) til Pån. 4. 2. 6G 
(Ind. Stud. 5. 70). 
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deres eget Brug skulde have lavet et kunstigt Sprog, baseret paa Vedasproget» (Sénart). 
Det er imidlertid ovenfor vist, og er forøvrigt en bekendt Sag (som dog ikke har været 
nærværende for Sénart), at 1) Forskellighederne fra Vedasproget ere utallige og strække 
sig over hele Sproglærens Omraade og en stor Del af Ordforraadet, og at 2) Pänini selv 
stadig skelner mellem Vedasproget og «Talen» (bhäshä). Der kan heller ikke godt tænkes 
nogen fornuftig eller ufornuftig Grund til, at de «snu« Brahmaner, naar de vilde lave sig 
et Sprog til eget Brug, for at «holde deres Kundskaber hemmelige», skulde have gjort sig 
det saa besværligt, at de lavede et Sprog, der vrimlede af Undtagelser, Dobbeltformer i 
nogle Tilfælde og i andre, tilsyneladende aldeles analoge, snart den ene og snart den anden 
af Former med samme Fimetion, etc. Det vilde i Sandhed være en underlig «Snuhed» at 
offre et Dusin Aar af sit Liv paa at tilegne sig et saadant Tyvesprog, da sligt, som bekendt, 
kunde have været opnaaet overmande meget lettere. Man ser ofte anvendt Udtrykket 
«Grammatikernes regelmæssige Sprog» i Modsætning til de formentlig uregelmæssige Folke
sprog, og Udtrykket tages øjensynlig i Betydningen «et Sprog, hvorom der er skrevet Kegler» ; 
thi i den sædvanlige Betydning af «regelmæssig» kan vistnok ingen tage det, som har 
prøvet at tilegne sig Grammatiken. Men at der er skrevet Regler om et Sprog, kan dog 
ikke forandre det Sprogs Karaktér, hvorom Reglerne ere skrevne, og göre det mere regel
mæssigt end f. Ex. et Folkesprog, hvorom der endnu ikke er skrevet Regler, men hvorom 
de selvfølgelig lige saa godt kunde skrives. Det, som man mener, er i Virkeligheden, at 
naar der først er givet Regler om et Sprog, vil der senere være Tilbøjelighed til at følge 
disse Regler, og Reglerne vil virke hemmende paa senere Forandringer af Sproget, mens 
et til sig selv overladt Sprog vil være i uafbrudt Forandring. Dette er meget rigtigt; men 
det sér næsten ud, som om man for Sanskrits Vedkommende vilde give Reglernes mulige 
senere Indflydelse tilbagevirkende Kraft og tillægge det Sprog, hvoraf Reglerne ere uddragne, 
en lignende Ubevægelighed som det, der danner sig efter de givne Regler. Desuden har 
Lbevægeligheden ikke været saa absolut; thi blandt Kätyävana’s Värtt. er der nogle, som 
ikke godt kunne forklares ved andet end ved Antagelse af, at Sproget har forandret sig i 
Tiden mellem Pänini og Kätyäyana (saaledes det af Goldstücker, Pänini p. 123 fgg., anførte:

r
ïdhé for indhäm cakre, og muligvis ekatarat for ekataram, bhakshyam for abhyavaharyam ; 
dog maa bemærkes, at Erfaringen viser, at selv samtidige i samme By kunne være uenige 
om en Form eller en Betydning af et Ord er brugelig endnu; andre Exempler ville fore
komme i det følgende). (Jf. af den citerede Litt, endvidere navnlig Bhandarkar og Bruno 
Liebich.)

g 19. Den Omstændighed, at Dhätupätha’en indeholder en stor Mængde «Rødder», 
som ikke ere efterviste i Literaturen, bar vakt en meget udbredt Mistanke om, at disse 
Verber aldrig have existeret, men cre fabrikerede af Grammatikerne. Naar man skal angive 
en Grund for disse Grammatikere til at foretage sig dette, som det synes, utaknemmelige 

23Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og pliilosophisk Afd. III. 3.
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Arbejde, ct Arbejde, som man skulde tro havde noget ret afskrækkende ved sig, naar man 
betænker, at denne Masse Rødder ikke alene skulde fabrikeres én Gang for alle, men 
derpaa læres udenad og som Extra-Udenadspensum tynge ganske respektabelt paa de stakkels 
fremtidige Elever til evige Tider, anfører man sædvanligvis, at de ere lavede for etymologiske 
Formaals Skyld, nemlig for at kunne aflede alle Ord af "Rødder» (o: Verbalstammer). 
Derimod kan indvendes, at man saa maatte vente, at alle disse fabrikerede «Rødder» maalte 
være bøjede normalt og éns, f. Ex. efter kl. 1 act.; men de findes spredte over hele Dhätup., 
activer og deponenser imellem hinanden ; ja, hvad mere er, de ere undertiden forsynede 
med anubandha’er, som angive bestemte Uregelmæssigheder i deres Bøjning, f. Ex. 
s(r)ekr gatyartliah (Dhtp. g 4. 7—8), som altsaa har heddet åsisrekat i aor. cans; hvis det 
var fabrikeret, hvorfor saa ikke lade det faa den regelmæssige Form *åsisrikat^  sliage 
samvarane (g 19. 27), som altsaa i aor. kun kan hedde ásagít og ikke åsågit] sphurchä 
vismrtau (g 7. 34), som altsaa i pf. ptc. p. har sphurnå, men upersonligt, naar der betegnes 
Begyndelsen af Handlingen, ogsaa sphürchitá] etc. Man vil vel lade Pänini selv gælde for en 
Autoritet; nu ere en Mængde Rødder, som ikke ere efterviste andetsteds, omtalte hos 
Panini for ganske bestemte Ejendommeligheder ved deres Bøjning, f. Ex. vidt gatau (g 28. 129) 
hedder ifølge Pan. 3.1.28 viccliayáti i Præsens. Kan der altsaa ikke billigvis tvivles om, at 
de mange hos Pänini som Verber faktisk bøjede Rødder virkelig have existeret som Verber 
i Sproget, uagtet de ikke ere efterviste et eneste andet Sted i Literaturen, saa taler dog 
vel Sandsynligheden for, at ogsaa mange andre, hvis Bøjning ikke gav Anledning til at 
omtale dem enkeltvis i Sütra’erne, kunne have existeret, uagtet de ikke findes i Literaturen. 
Andre findes i Nighantu'erne. Nogle af de allermést barbarisk udséende f. Ex. dhauk ere 
efterviste (Gak. 63. 14 Chézy). Mange af de efterviste ere ditas hvilket viser den
store Rolle, Tilfældigheden spiller i saadanne Ting. Efter de samme kritiske Principer 
maalte man ansé en stor Dél af Pänini’s eget Ordforraad for lavet, da mange Ord deraf 
ikke cre efterviste hos andre end ham (Exempler findes hos Goldstücker Pän. p. 128). 
Betænker man desuden, at vi fra Panini’s Tid (hvis han med Rette sættes Aarhundreder 
f. Chr.) ikke har andet end grammatisk Literatur tilbage, maaské med Undtagelse af Dele 
af de episke Digte og Manu, og at han rimeligvis er skilt ved et Mellemrum af 5—600 
Aar, om ikke mere, fra den klassiske Sanskritliteratur, og at selve denne ny Sanskritske 
Literatur, hvis Ordforraad i og for sig maa antages at være skrumpet betydeligt ind, naar 
den vilde holde sig til det overleverede, som havde Grammatikernes Autoritet for sig 
(en stor Mængde maa i Tidernes Løb være gaaet af Brug og være blevet erstattet af nyt), 
er meget ensidig og fragmentarisk opbevaret, saa vilde det snarere være uforklarligt, om 
vi fandt alt i Literaturen, som det var paa Panini’s Tid. En stor Dél af de savnede Rødder7 
ere imidlertid ganske mærkelige ved at være Varianter af de almindelig kendte, f. Ex. jrnäti 
og jráyati (ældes) for^ñv/ató; dhiyáti (holder) for dådhati (jf. passiv dlñyáte)',' ogsaa dliïyate
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er en lignende Variant af ydhå', drunóti ved Siden af drunäti (slaar) (drünâti forekommer 
kun UV 4. 4. i og Nigh. 2. 19); etc. Nogle synes kun at være forskellige Udtaler af én og 
samme Ilod (hvortil ogsaa kan komme Forskellighed i Bøjning), f. Ex. ku VI, khu I, gu 1, 
glut eller ñu I, k(ñ)ñ IX, allesammen med Betydningen «give Lyd», etc. Slige Ting, som 
forekomme i Mængde, tyde paa, at Dhätupätha’en, hvis Kærne rimeligvis er ældre end 
Panini, har optaget Dialektformer, som utvivlsomt maa have existeret i et saa stort Land, 
og det angives desuden udtrykkelig (sé nedenfor, § 22) om nogle Rødder. Ogsaa vediske 
Ord ere optagne, men uden Fuldstændighed. At Rodfortegnelsen har lidt af Ufuldstændighed, 
er dels næsten en Selvfølge ifølge et saadant Arbejdes Beskaffenhed, dels fremgaar det af 
de saakaldte Sautradhätavah, som vare udeladte i de gamle Fortegnelser, men senere 
bleve optagne, fordi de vare omtalte i Grammatikernes Sutra’er; at man bestandig vedblev 
at skelne dem fra de andre Rødder i den overleverede Dhätup., vidner om Omhu og 
Ærbødighed for det overleverede i dette som i lignende Tilfælde; blandt de omtalte 
sautradhätavah lindes nogle af de hyppigst forekommende, dels i Veda’erne, dels i det 
klassiske Sprog (C. Ex. yw, tu, skanbli, stanbli). Dette udelukker ikke, at der kan have ind
sneget sig ufrivillige Fejl; derom vidner de mange Varianter hos de forskellige Autoriteter, 
og som maa antages for at bero paa Skrivefejl; Vopadeva’s Dlitp. er desuden upaalidelig 
og ukritisk: han medtager gerne alle Varianterne og har dog oven i Købet Former, som 
ikke lindes andre Steder (sé Westerg. Rad.) ; men naar man holder sig til det, hvorom del
er Enighed hos Autoriteterne, kan Dhätupätha’en sikkert trygl benyttes som historisk og 
sprogligt Dokument. En glimrende Stadfæstelse af dens Paalidelighed og et Vidnesbyrd 
om dens sprogvidenskabelige Vigtighed er det i den sammenlignende Sprogvidenskab vel 
bekendte Verbum pårdate, som ikke blot selv ikke er eftervist noget andet Sted, men 
hvoraf der heller ikke er eftervist nogen Afledning undtagen hos sene Grammatikere og 
Lexicographer (med mindre pardi, pärdäyani Mahäbhäshya IV. 2. 99 hører hertil); med 
hdmmati jf. Pâli ghammati (maaské ogsaa Oldn. ganga, etc.). Nogle i Skr. ikke efterviste 
Rødder stadfæstes af Präkrit (sé nedenfor, g 53).

g 20. ifølge Indledningen til Mahäbhäshya (Kielhorn’s Udgave 1 p. 9 fg.) synes nogle 
Perfektformer (2den ps. pl. act.) at være komne af Brug: «der lindes Ord, som ikke anvendes, 
f. Ex. üslta, tera, cakra, peca» ...; «deri er der ingen Modsigelse: vi sige ««de tindes»», fordi 
Grammatikerne (çâstravidah) opføre dem i Grammatikkerne, og vi sige ««som ikke anvendes»», 
fordi de ikke anvendes blandt Folk (loke)' og der er Betydninger for disse Ord, hvori de 
anvendes (nemlig som 2. ps. pi. pf.) ; men i Betydningen af disse Ord anvender man andre Ord, 
f. Ex. i iisha's Betydning siger man ««kva yüyam ushitctlid»» i tera s Betydning siger man 
««kirn yüyam tirnäh?» » i cakra's Betydning siger man ««kim yüyam krtavantah?» » i peca's 
Betydning siger man ««kim yüyam pakvavantah?» » ... «anvendes de ikke, saa er det som 
med de lange Offre {aprayukte dïrghasattravat} [som kunde anvendes, hvis man vilde];

23*
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. .. men ogsaa alle disse Ord anvendes andre Steder (deçclntaré}, men det hører man ikke 
noget til (na caita upalabliyante} ; man skulde gøre sig Umage for at faa det at høre 
(upalabdhau] ; thi Ordets [çabdasya] Anvendelsesomraade er stort ... ; og ogsaa de Ord, som 
De anser for uanvendte, ogsaa deres Anvendelse ser man; hvor? i Veda’en» (her følger 
3 vediske Exempter; de 2 med cakra er RV 1. 165. 11 og 1.89.9). -If. ovenfor g 18 Slut
ning. Dette er en videre Udvikling af Participiers Brug i Stedet for pf., som der ses en 
Begyndelse til hos Pän. 3. 2. 105—109: efter at have angivet, at man i Veda’erne kan 
bruge pf. om Fortiden i Aim. (ogsaa i Stedet for Aorist og Imperf.) og i Stedet for pf. 
(saavel i dets egen Betydning, som naar det bruges i Stedet for Aorist og Imperfectum) i 
Veda’erne kan bruge pf. pic. act. og medium, siger han, at man i Bhäshä kan1) bruge 
pf. ptc. act. af sad, vas og çru i Stedet for Aorist og Imperfectum [men ikke i Stedet for 
Perfection i dets egentlige Betydning — og Aorist og Imperfectum kan ogsaa bruges hver 
paa sit Oinraade, Käty.J, samt upeyivän (Schob: ogsaa ïyivân, samïyivdn), an-açvân og 
anücänah (uden nærmere Indskrænkning, men formodentlig kun gældende i Stedet for Aor. 
og Impf.; Kâçika synes at opfatte det som gældende alle 3 forbigangne Tider og heller 
ikke at undtage det egentlige pf. ved sad, vas og çru). (Benfey Vollst. Gr. g 891 Note 13 
mener, at de 6 lier opførte ptc. pf. har været de eneste, som oprindelig brugtes i Tale
sproget, og at Resten ad digterisk Vej er indført fra Veda’erne, og Siddh. Kaum. siger: 
«det er alle 3 Muni’ers Mening, at pf. ptc. act. og med. i Stedet for pf. er vediske; men 
Digterne anvende dem hyppigt». Vist er det, at Pän. ikke omtaler nogen videre Anven
delse af dem, hvorimod han i Almindelighed tillader • ta og -tavant af alle Rødder).

§ 21. Digtersproget og Uregelmæssigheder i de grammatiske Sütra’er betragtes i 
Mahäbhäshya som «vediske». Saaledes citeres, i Anledning af at Panini 1.4.3 (Mahäbhäshya 
Kielh. p. 313) bruger yu (o: «Ï og ü») i Stedet for *yvau,  Pän. 6. 1. 106, hvor det siges, at 
denne Totalsform (paa -ii for -vaii) kan bruges i Veda’erne, og der bemærkes «chandovat 
süträni b hav anti». Sammesteds citeres, i Anledning af at Pän. skriver stry-dkhyau i Stedet 
for ^stryakliydyau, et Digtersted, hvori Ordet priyåkliyebliyali forekommer, og (1er bemærkes: 
«cliandovat kavayah kurvanti». (Se Weber Ind. Stud. XIII. 453 fgg.)

g 22. Spor af Dialekter have vi allerede fundet i Veda’erne; de vediske Çâkhâ’er 
maa væsentlig have grundet sig paa Dialektforskelligheder; til den Indvending (g 20), al 
nogle Ord (de anførte 2. ps. pl. pf. act.) ikke brugtes , henviser Patanjali til Muligheden af, 
at de maaské brugtes andre Steder. Endelig er der direkte Vidnesbyrd om Dialekter i 
Bhäshä-Tiden. 1 Indledningen til Mahäbhäshya (Kielhorn) I. p. 8 siges «priyataddliitä 
däksJiinätyäh», fordi de sige yathä laukika-vaidikesliu i Stedet for yathä loke vede ca. En 
anden Ejendommelighed ved Sproget i Syden anføres I. I. 19 (Weber Ind. Stud. XIII. 318):

9 «Äan» er iøvrigt en Forbedring af Katyayana. 
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at man i Dakshinäpatha bruger Ordet sarasï om store øer. Ilos Pänini selv omtales, 
foruden enkelte Folkeslag som Bharata’er, Sauvira’er, osv., ogsaa østlige og nordlige Folk, 
som oftest i Anledning af Dannelsen af deres patronymica og Stednavne og Afledninger 
deraf, sjældnere i Anledning af andre Særegenheder (saaledes 8.3.75: pariskandåh for 
parishkandáli hos Präcya- Bharateshu ; I. 1. 75: i østlige Stednavne skal e- og o- i 1ste 
Stavelse regnes for vrddhi ; 6.2.74: Navne paa østlige Folks Lege; 6.3. 10: Navne paa 
Afgifter hos østlige Folk). lian omtaler ogsaa ofte nogle prctncali og udancali, som havde 
afvigende Meninger i grammatiske Spørgsmaal, og hvori man altid har set «østlige Gram
matikere» og «nordlige Grammatikere» , af hvilke «de østlige» synes at have fulgt Aindra- 
Systemet, og forøvrigt afvege fra «de nordlige» i faktiske Spørgsmaal; Burnell (Aindra 
School p. 24 fgg.) vil imidlertid have det oversat ved «tidligere» og «senere», saa at 
navnlig präncah skulde betegne Panini’s Forgængere, og anfører 3 Steder til Støtte for 
denne Opfattelse (dog har det ene Sted ikke praüc- men präcina-}, hvoriblandt ingen med 
udanc- ; denne sidstnævnte Omstændighed synes noget betænkelig. Da Pänini ellers bruger 
disse Ord i geographisk Betydning, synes det lidet sandsynligt, at ban ogsaa skulde have 
brugt dem i den af Burnell antagne ellers næsten (for udanc vel aldeles) uefterviselige 
Betydning, især da det ofte af Reglerne vilde være umuligt at skelne imellem de lo Be
tydninger. 1 Mahäbhäshya (7.3.45 v. 8) angives at «präcäm» hedder en Vagtel vartaka 
i Stedet for vartikä, og da der ikke lindes mindste Antydning af Modsætning til Nutiden, 
er det naturligt at opfatte präcäm i Betydningen «østlig». Medens det hidtil anførte mere 
er Antydninger af en noget forskellig Sprogbrug end egentlige Dialekter (som dog turde 
foreligge i Dhätup.), synes følgende Sted at afgive Bevis paa virkelig udpræget Dialekt
forskellighed. Efter Discussionen (sé g 20) om de ikke brugelige Ord fortsættes der 
(Mahäbhäshya Indi. p. 9 fgg., jf. Nirukta 2. 2): «Jorden bestaar af 7 dvipa’er, der er 
3 Verdener, 4 Veda’er med ariga’er og Hemmeligheder (sarahasyali) delte i mange Grene 
(101 adhvaryu-çâkhâ’er, 1000 af Sämaveda, 21 af Rgveda, 9 af Atharvaveda), väkovdkya 
(sé Weber Ind. Stud. XIII. 430 fg., 1. 266 fg.), itihäsa, puretna, vaidyaka\ saa stort er Ordets 
Anvendelsesomraade. Paa dette meget store Omraade for Ordets Anvendelse ses de enkelte 
Ord hver paa sit Sted indskrænkede til et bestemt Omraade (te çabdâs tatra tatra 
niyatavishayâ drçyante), f. Ex.: çavati i Betydningen «gaa» anvendes i Talen kun hos 
Kamboja’erne (bhdshito bhavati), ärya’erne bruge (bhäshante} den kun i en Afledning 
(vikare, nemlig çavah) (Dhätup. 17.76; Nigh. 2. 14 Nr. 17; Vp. «viketre, vraje» ; Dgd. «çavati 
cittam kdmah»- jf. Dhätup. 22.42 og Grsin. s. v. sushvay^ i Nirukta 2. 2 staar i Stedet for 
«vikäre» «vikäram asya»)] liammati (Dhätup. 13.24; Nigh. 2. 14 Nr. 76 i den ene Redact.; 
Muir OST 2.356) hos Suräshtra’erne, ramhati (Dhätup. 17. 83; Nigh. 2.14 Nr. 43 ; RV; 
Bhattik 14.98) hos de østlige og mellemste (präcya-madhyesliu.), men ärya’erne anvende 
kun yam (gamzm eva), ydä (dätir) «skære» (Dhätup. 24. 51 ; Nirukta 2.2; Citater af V., B. 
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og S. hos BR) hos de østlige (prøcyøs/iw), datram hos de nordlige (udlcyesliu).» Roth's 
Betænkeligheder til Nirukta II. 2 p. 17 bero paa nogle underlige Misforstaaelser ; del ser 
ud, som om han vil have çavali gjort til et Verbum efter først, som det synes, rigtigt at 
have opfattet det som et Substantiv; arya’erne skulle aabenbart ikke tages i geographisk 
Forstand, men soin Betegnelse af de 3 højere «dannede» Kaster).

§ 23. Patanjali gör sig i sin Indledning megen Umage for at godtgøre Nytten af 
det grammatiske Studium, «som de unge gerne ville springe over i vore Dage, fordi de 
anse Grammatikken for overflødig og mener, at de kunne lære de verdslige Ord (laukikåli 
çabdâli} af den daglige Tale (lokåt} og de vediske afVeda’en; i gamle Dage var det ander
ledes; da lærte man sin Grammatik, for man tog fat paa Veda’erne; fordi de studerende, 
i den Tanke at Grammatikken ingen Nytte er til, ere raadvilde og ikke vide, hvad de skulle 
göre (vipratipannabuddhibliydh}^ forkynder «Læreren» (o: Patanjali) dem denne Lærebog» (p. 5j. 
En af Grundene er, at man (navnlig en Brahman) ikke skal «tale barbarisk» (mlecchet), 
noget, hvorimod der allerede advares i Gat. Br. 3. 2. 1.24 (na bralimano mlecchet)] jf. Mahäbhär. 
2.2040 (zfäryä mlecchanti bhäshäbhih). «Et forkert Ord (apaçdbdah = apabhramçah) er 
barbarisk (mlecchó); derfor maa vi studere Grammatikken for ikke at blive Barbarer (mleccliah}» ; 
jf. Pañcav. Br. i Ind. Stud. I. 34 n. anapabliramçâya). «De som ikke, naar de besvare en 
Hilsen, forstaa at trække den sidste Vokal i Navnet ud (nåmno ye na pluüm viduh), iblandt 
dem kan man gerne, naar man kommer fra en Rejse (viproshya)^ ligesom om de var Kvinder, 
sige, «her er jeg, NN.» [i Stedet for at begynde med «jeg hilser...»; sé Pän. 8.2.83 
med Schol. og Käcikä] ; lader os derfor studere Grammatikken for ikke at blive hilsede som 
Kvinder» (Pag. 3). Men døn allervigtigste Grund var for ikke at komme til at bruge 
forkerte Ord ved Olfringernc, men være i Stand til at forrette dem rigtigt. Thi ligesom 
ét rigtigt anvendt og med Lærebogen overensstemmende Ord forskaffer én alle Glæder i 
Himlen (svarge loke kâmadhug bhavati) og rigtig Forstaaelse af daksharasamämnäya» gor, 
imens man lever, at éns Forældre allerede forherliges i Himlen, er derimod de forkérte 
Ord frugtesløse, og kommer man til at bruge et saadant (apaçabdam) ved Olfringen , maa 
man sone det ved at bringe et «Sarasvañ islifi» (Weber Ind. Stud. 13. 457). 1 den daglige 
Tale kan man ganske vist lige saa godt forstaa Meningen ved de urigtige (apaçabdena) som 
ved de rigtige Ord (çabdena) ; men Lærebogen skal hjælpe én til at indskrænke sig, som 
Pligten byder (dharmaniyamali), til de rigtige Ord, og udtrykke Meningen kun med de rigtige 
og ikke med de urigtige Ord ; at bære sig saaledes ad bevirker Opgang (abhyudayakäri 
bhavati □: gör at man kommer i Himlen) (Pag. 8). Uden Grammatikken kan man f. Ex. 
ikke udføre de i TS I p. 778 omtalte prayäja'cv «saidbhaktikäh» □: idet man nævner Agni’s 
Navn i forskellige Kasus. Selv om man til daglig Brug ikke tager det saa nøje med sin 
Udtale, maa man dog i al Fald ved Offringen være ombyggelig dermed : Rshi’erne Yarväna 
og Tarväna plejede at udtale saaledes i Stedet for yadvanah og tadveinah, men ved Offringen 
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talte de ikke forkert (näpabhäshante) ; Asura'erïie derimod talte forkert (apabhäshitam) ved 
Offringen og derfor bleve de overvundne (Pag. 11). Dog ogsaa i den daglige Tale er det 
ikke uden Betydning at undgaa at tale barbarisk: Asura’erne bleve overvundne, fordi de 
sagde «helayo lielayah» (Gat. Br. 3.2. 1.23: he 'lavo he ’lávali, en Slags Mâgadhi for he 'rayo 
he ’rdyah)', «derfor skal en Brahman ikke tale barbarisk og bruge forkerte Ord (tasmäd 
brähmanena na mlecchitavai, näpabhäshitavai)» (Pag. 2; Muir Or. S. T. II. 114 n.; Weber Ind. 
Slud. 13. 366). At bruge forkerte Former kunde have ikke ubetænkelige Følger: »de som 
sige akamishta komme ikke til Himlen [selv] ved velforspændte Vogne, trukne af Hopper; 
derimod komme de derhen [endog] tilfods, som sige acikatnata», hedder det i et Vers (3. 
1.48; Weber Ind. Stud. 13. 4O71)).

Med disse forkerte Ord (apaçabdâli, apabhramçâli) vrimlede det paa Patañjali’s Tid: 
«de forkerte Ord (apaçabdâh) ere de fleste, de rigtige Ord (çabdâh) de færreste; f. Ex. for 
det ene rigtige Ord gauh er der de urigtige (apabhramçah) gavl, govi, gota, gopotalika etc.» 
(Pag. 2). 1.3. I.v. 12—13 siges, at man maa opregne Rødderne (bhuvädipäthah kartavyah) 
for at undgaa Nominalstammer og Ord som änapayati, vattati, vaddhati og for at lære 
[Eleverne] deres Accent [om de tage Bindevokal eller ikke] og anubandha’er; dem, som 
danne deres Tider regelmæssigt, som ere udätta [o: tage Bindevokal] og ere uden anubandha’er, 
knude man maaské nok spare sig at opregne, da den dannede Udtale (çislitaprayoga) vilde 
forhindre saadanne Ting som änapayati etc., men de bor dog helst opregnes alligevel; og 
den dannede Udtale hör man nødvendigvis lægge Vind paa for at hindre at der gores Fejl 
ogsaa i dem, der opregnes; thi i daglig Tale (loke) udtaler Folk kasi(m) (var. leet. kisi(m)) i 
Stedet for krshi(m) og diçifm) (v. I. disi(m) ; Weber Ind. Stud. 13. 305 : dasim) i Stedet for drçifm).

g 24. Man ser, at Folk paa Patañjali’s Tid udtalte Ordene i daglig Tale (loke) paa 
det nærmeste, som de skrives i Piyadasi’s Indskrifter (änapayati og vaddhati forekomme 
ligefrem i Indskrifterne, naar man ser bort fra, at han ikke har brugt det cerebrale p, men 
brugt w, eller andre Steder n, i Stedet for, og ifølge sin Retskrivning ikke udtrykt For- 
dobblingen i vaddhati.) Og denne Prakritiserende Udtale maa have været gammel i Indien ; 
der er i Excursen anført Vediske Exempler som kåtå, vïvittyai, etc., og Dhätup.’s 
Dobbeltformer kan ikke godt tænkes at liave sin Oprindelse af andet end noget lignende. 
En Del Sanskritord synes allerede i meget tidlig Tid opstaaede ved lignende Processer, 
f. Ex.: gehå (allerede VS 30.9) = grhå', geldam (Ilusgeraad, Formue) RV 3.30.7; géhyarn 
VS 16. 44 (o: Rudra); kshulla af kshudra’, kshullakå — kshudraka'. Nigh. 3.2 (mangler i 3 
Hskr.), AV 2.32.5; TS 2. 3. 9. 3; Gat. Br. 1.8. 1.3 etc., pra-uga vel for *prayuga  (Both 
Zur. Lit. u. Gosch, d. Veda p. 70 fg.; Weber Ind. Stud. 2. 86 fgg.). De Grunde, som Patanjali

J) den her givne Oversættelse er vist den eneste rigtige; det forbudte er vel akamishta (Kaiy., paa 
Grund af Ligheden med a priv. + kam). 
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anfører for Studiet af Grammatikken , have utvivlsomt været bestemmende lige fra først af. 
Den rette Udtale har maattet holdes oppe ved omhyggelig Undervisning og Indøvelse , et 
Arbejde, som man paatog sig dels af religiøse Grunde, dels af Respekt for det «korrekte». 
Den dannede Udtale vil sige den korrekte (ordret: lærte, forordnede) Udtale og var ikke 
den i daglig Tale gængse, selv i de dannede Klasser; thi det synes, at Kvinderne ikke 
rigtig overholdt den. Yaska sætter ärya’ernes o: de 3 höjere Kasters Sprog som det rette; 
men da Prakritiseringen allerede, som vist, er begyndt i Vedatiden, maa der utvivlsomt kun 
menes, for saa vidt som de havde faaet en ordentlig Undervisning, og for saa vidt vilde 
ärya svare til vort Udtryk «de dannede Klasser» i en noget indskrænket Forstand. Naar 
en bestemt Landstrækning (Hindustan) kaldes Aryävartta og opstilles som Mønster, da er 
det, fordi de 3 höjere Kaster her vare vigtige Dele af Befolkningen, og de brahmanske 
Indretninger særlig blomstrede her, mens andre Landes Indbyggere, f. Ex. Kamboja’erne, 
regnedes for çüdra’er eller for at høre til andre lave Kaster. At det ikke er selve Veda
sproget (eller man skulde maaské snarere sige Vedadialekterne), som man fastholdt, er til
strækkelig paavist ; men paa den anden Side maa det have været Vedasproget i sin normale 
Skikkelse, der har ydet Bhäshä-Sproget det kraftigste Rygstød; det har været Studiet af 
og Interessen for Veda’erne, som har drevet Folk til det grammatiske Studium og den 
ihærdige Tilegnelse og Bevarelse af det «korrekte» Sprog. Men dette Sprogs Fastsættelse 
maa først være begyndt efter den egentlige Vedatids Afslutning. Overfor Dialekterne maa 
Bhäshä betragtes som et Rigssprog, eller da Indien sjælden eller aldrig var samlet til ét 
Rige, maa det snarere sammenlignes med Højtysk, der. som bekendt, maaské ikke er en 
eneste Tyskers eller Schweizers Modersmaal i snevrere Forstand, men af de fleste maa 
læres halvt om halvt som et fremmed Sprog. Men selv delte Rigssprog taltes i en «korrekt» 
og i «forkérte» eller «barbariske» Former, af hvilke de sidste nærmest maa siges at 
repræsentere det dannede Talesprog (utvivlsomt som hos os i forskellige Grader), svarende 
til det talte Rigssprog eller dannede Talesprog hos os, mens den «korrekte» Form nærmest 
svarer til vort Skriftsprog eller i alt Fald til de Former af vort Talesprog, hvorpaa der 
maa anvendes særlig Omhu, og som endog tildels kun kan tilegnes ved Undervisning og 
en noget lignende omhyggelig Indøvelse som den, Bhäshä krævede, f. Ex. til Deklamation, 
paa Scenen, og lignende. Den «korrekte» Form anvendtes, naar man var paa Kothurnen, 
og det var den lærde Brahman mér eller mindre altid. Den indgaaende Omhyggelighed, 
hvormed Sandhireglerne behandledes, har noget aldeles tilsvarende i det Franske Sprogs 
indviklede Regler for Overtrækning i den saakaldtc style soutenu; meget (Veda'erne, Pâli etc.) 
taler for, at de ikke have været konsequent gennemførte i Talesprogets «barbariske» Form, 
lige saa lidt som i almindelig Fransk Tale; men at de har spillet en vis Rolle ogsaa dér, 
er afgjort; vi skulle senere sé Exempter paa fejlagtige Sandhi’er, svarende aldeles til dem, 
der forekomme i vulgært Fransk. At det i et saadant Rigssprog ofte kan være en blot 
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Skønssag, om et Ord eller en Form skal anses for forældet (paa Indisk: kun brugelig i 
Veda’erne) eller ikke, er meget naturligt og stemmer ganske med Erfaringen bos os; end
videre kan et Ord være fuldstændig «levende» i Skriftsproget, forsaavidt som alle baade 
forstaar og bruger det uden Reflexion, og dog være fuldstændig forsvundet af Talesproget, 
uden at de fleste ane det; hvor mange have vel f. Ex. nogen Anelse om, at de i Talesproget 
aldrig bruge eller kunde bruge det for dem saa vel bekendte Ord «thi» ? Paa den anden 
Side er et saadant Rigssprog ogsaa elastisk nok til at kunne optage Ord af Dialekterne og 
efter Omstændighederne endog Vulgarismer, naar deres Tid kommer; dette göres i alle 
Rigssprog, efter en stor Maalestok i Europa i vore Dage. Digterne beholde Ret til at 
bruge forældede og «ukorrekte» Former, forældede Ord og meget mere, hos os som i 
Indien. At kalde et saadant Rigs- eller Skriftsprog et «dødt» Sprog vilde være meget 
stridende mod almindelig Sprogbrug, selv om det kræver særlig Undervisning og Indøvelse 
for at tilegnes; man maatte i saa Fald begynde med al kalde det nuværende Højtysk et 
dødt Sprog, hvad dog ingen vilde finde paa. Det kan heller ikke kaldes et kunstigt Sprog, 
da det ikke er lavet, men fremstaaet af sig selv paa ganske naturlig Maade som ethvert 
andet Sprog (enten af én Dialekt, som har faaet Overmagten ved Omstændighedernes Magt, 
eller, hvad der vel er det sædvanlige og sandsynligvis det eneste, som faktisk kan eftervises, 
af en Blanding af Elementer fra forskellige Dialekter), men fastholdt paa et vist Udviklings
trin og hemmet meget i Henseende til al kunne forandres. Det er derimod et ved Kunst 
vedligeholdt Sprog, ligesom vi ved Kunst maa meddele andre og selv vedligeholde mange 
af vore andre Færdigheder. Sproget er hos den talende, der skal bruge det, en Færdighed 
i at genfremkalde og bruge Idéassociationer mellem Ord (og grammatiske Former) og Fore
stillinger og bruge dem i Talen overénsstemmende med tidligere indøvede Analogier, og 
denne Færdighed vilde, som alle Færdigheder, gaa tabt, hvis den ikke holdtes vedlige ved 
Øvelse. Men Øvelsen er væsentlig den samme, enten den overlades til Tilfældet, som ved 
de rene Talesprog, hvor Forholdene af sig selv foranledige Øvelsen, eller man træffer 
Foranstaltninger til at drive den med særligt Eftertryk og efter en bestemt Plan, som ved 
Rigs- og Skriftsprogene, og er først Tilegnelsen og Indøvelsen naaet til en passende Af
slutning, da gaar Vedligeholdelsen for sig ved den samme tilfældige Øvelse som for de 
rene Talesprogs Vedkommende. Ogsaa Overleveringen er væsentlig den samme. Talesproget 
læres gradvis, først meget ufuldkomment, derefter, ved successive Rettelser og Forbedringer, 
bedre og bedre, og disse Rettelser og Forbedringer foregaa som oftest ikke tilfældig, men 
foretages af Forældrene efter en mér eller mindre bestemt Plan med det Formaal for Øje 
at lære Barnet Sproget, altsaa for en stor Dél ved Kunst. Rigs- eller Skriftsproget læres, 
naar man i det væsentlige har lært Talesproget, og fremtræder kun som en Modification 
af dette, ligesom de senere Trin i Talefærdigheden som en Modification af de tidligere, 
og den Undervisning, man modtager i Rigs- eller Skriftsproget, som et nyt Led i Ræk-

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 24 
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ken af de Vejledninger og Rettelser, man har modtaget tidligere. Det karakteristiske 
ved Rigs- og Skriftsproget under normale Forhold i Modsætning til et fremmed Sprog, 
med Hensyn til Tilegnelsen, er, at det danner en naturlig Fortsættelse af Talesproget, det 
sidste Led i en Række af Udviklingstrin, af hvilke hvert følgende kun er en mangfoldigere 
Articulation af hvad der havdes paa det foregaaende Trin, uden noget mærkeligt Brud og 
uden mærkelige med det nærmest foregaaende incommensurable Elementer. Ved det 
fremmede Sprog skal man derimod ikke fortsætte en begyndt Udvikling i det samme Spor, 
men begynde helt forfra paa en ny Udvikling. Jo mindre af saadanne Brud og Incommen- 
surabilitet mellem Skriftsproget eller Rigssproget og éns tidligere Talesprog der findes, des 
lettere læres Rigs- eller Skriftsproget; men her kan selvfølgelig være større eller mindre 
Gradsforskelligheder mellem de Forhold, hvori de forskellige Rigs- eller Skriftsprog staa 
til de tilsvarende rene Talesprog. Er Forholdet som det, jeg ovenfor betegnede som det 
normale, da vil Rigs- eller Skriftsproget ikke göre Indtryk af noget fremmed, men umiddel
bart smelte sammen i Bevidstheden med Talesproget som det samme «Modersmaal», uanset 
om der ogsaa, f. Ex. i style soutenu eller lignende Anvendelser, skal göres temmelig gennem
gribende phonetiske Forandringer, naar de blot fremtræde som foretagne fra det nærmest 
foregaaende Stadium som Basis. Paa samme Maade vilde man ikke uden med Modification 
kunne kalde et Sprogtrin, der kun adskiller sig fra et foregaaende ved phonetiske For
andringer alene eller væsentlig ved phonetiske Forandringer alene, et nyt Sprog, men et 
nyt Udviklingsstadium af samme Sprog, selvfølgelig under den Forudsætning, at de phone
tiske Forandringer for det første ere foregaaede regelmæssigt og for det andet ikke ere 
af den Beskalfenhed, at de ikke nogenlunde umiddelbart kunne sés som udgaaede fra det 
gamle Stadium ; med andre Ord, naar man kan benytte nogenlunde den samme Retskrivning 
og blot behøver at give visse Bogstaver en ny Udtale eller mange eller dem alle en ikke 
alt for forskellig Udtale. Saaledes vilde man vel nærmest sige om Ny-lslandsk, at det er 
et nyt Stadium af det Islandske Sprog, snarere end man vilde kalde det et nyt Sprog. Et 
Sprog vilde altsaa være at kalde dødt, naar man ikke kunde tilegne sig det som en naturlig 
Phase af det gængse Talesprog, men skulde sætte sig ind i et dermed incommensurabelt 
System af Lyd, Former, Ord og Betydninger. Dette kan ikke siges at være Tilfældet med 
Bhäshä paa Patanjalis Tid: fra vaddhate kommer man til vardhate alene ved en distinctere 
Articulation, og ligesaa i de andre Tilfælde. Vi komme altsaa ad denne Vej til samme 
Resultat, som vi faar af hans egne Udtalelser, hvilke alle forudsætte, at Sproget er levende, 
og som vi ovenfor kom til for Pänini's Vedkommende.

§ 25. Jeg skal her i Korthed fremhæve et Par vigtige phonetiske Ejendommeligheder, 
nemlig Fordobling af Consonanter i en Gruppe og den saakaldte abbinidbana. a) Angaaende 
C on sonantford ob 1 ingen i Grupper er der nogle mindre Uoverensstemmelser imellem 
Prat, indbyrdes; men de stemme dog i det hele med hinanden og med Pänini (nogle
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Autoriteter negtede dens Existens, sé Pan. 8.4.51); efter Pänini kunde Fordobl, indtræde : 
I) efter r og h (undtagen li selv), naar der gaar en Vokal foran, undtagen af en Hvisler foran 
en Vokal, f. Ex. Har(y)yanubhavah (Pän. 8.4.46: aco ra-häbhyäm dve1))’, 2) den første 
Konsonant (undtagen h) i en Gruppe efter en Vokal, f. Ex. su(d)-dhyupcisyah (Pän. 8.4. 47: 
anací ca); — hertil föjer Kätyäyana i 2 värtt. til Pan. 8. 4. 47 :3) alle Consonanter undtagen 
n, h, Halvvokaler og Hvislere efter en Halvvokal (yano mayah; efter nogles Mening gjaldt 
ogsaa det omvendte), f. Ex. ul(k)kä, val(m)mïka; — 4) tonlose mutæ efter Sibilanter (efter 
nogles Mening ogsaa omvendt), f. Ex. s(th)thcih (çarah khayah). (Er r den første Konsonant, 
falder Reglen yano mayah ind under aco ra-liäbhyäm dve; ved l som første Konsonant i 
Gruppen stemmer yano mayah ikke med APr.; ogsaa çarah khayah strider imod Prat.; Prat, 
følger lier nemlig i begge Tilfælde kun Reglerne hos Pän., hvortil Katy.’s ere Indskrænkninger), 
b) Abhinidhäna (synes kun omtalt i APr. og RkPr.) finder ifølge APr. Sted: 1) ved en muta 
foran muta (a: sparça), f. Ex. marud:bhih; 2) ved en udlydende sparça (ogsaa i 1ste Sammen
sætningsled),. f. Ex. tan:vah (jf. Vaj. Pr. I. 90 fg.) ; 3) ved l foran Sibilanter og /i, f. Ex. 
çataval;çä; 4) ved Nasaler foran h, f. Ex. pratyarr.hi, krimïn:lian:ti (APr. 1. 43 fgg.j. RkPr. 
foreskriver ogsaa abhinidhäna ved Halvvokaler (undtagen r) foran sparça’er (faar mest Be
tydning ved l), men anfører abhinidhäna ved l foran Sibilanter og h som «Çâkala’ernes 
Anskuelse»; Çâkala’erne lode endvidere (RPr. VI. 7.23 = 399) alle udlydende sparça’er (und
tagen m) foran forlyd. Sibilanter, h, y,r og v faa abhinidhäna. Abhinidhäna beskrives i APr. 1. 4 
saaledes: «vyanjana-vidhctraiiam abhinidhànah pïditali sannataro hïna-çvâsa-nâdah», hvilket 
synes at betyde : «at holde en Konsonant sondret er Abhinidhäna: trykket, mere lav (eller rolig), 
med ringe (eller: uden) Aande og Lyd» ; i RkPr. 393 siges det at være sandhäranam samvaranam 
ca väcah «en Holden inde og Tildækning af Stemmen». Det betegner, at en Konsonant i 
de ovenfor anførte Tilfælde ikke skal forbindes med den følgende Konsonant, men at Organernes 
Berøring skal ophæves, für man begynder at udtale den følgende Konsonant, og dette skal 
ske saaledes, at den med det samme stærkt reduceres; «trykket» skal vel betegne, at den 
ikke udtales frit og kraftigt, men behersket og med ringe Energi2); «sannatarah» kunde 
være det samme som dünanâdah», men betegner snarere en vis Sindighed; de andre to 
Udtryk betegne Mangel paa Eftertryk og Hørlighed3). 1 Modsætning hertil er de andre For
bindelser samyuktam (1.49), som (efter 1. 50) udtales saaledes, «at den sidste Halvdel af den 

*) Jeg tillader mig i det følgende at citere denne og de nedenfor forekommende Regler om denne 
Genstand med Reglernes egne Ord paa Grund af deres uforlignelige Korthed.

2) maaské egentlig, at man skal trykke Organerne mod hinanden jf. RkPr. 761 og 775 (pidanam 
atiprayatnah); det vilde ogsaa stemme med, at en udlydende Consonant ifølge Kätyäyana og APr. 
(imod de andre Prät.) fordobles, uagtet den faar abhinidhäna, og Fordoblingen er hyppig forbunden 
med abhinidhäna (sé Whitneys Oversigt i Append, til APr.).

3) utvivlsomt beroende paa Stemmeridsens Tillukning: çvâsa fremkommer ved den tonløse, nada ved 
den tonende Luftstrøm.

24
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1ste Konsonants Tid har samme Organ (karana) som den følgende», del vil sige (idet karana 
her maa staa i Betydningen «Frembringelsesmaade»), at Aabningen af Contacten i samme 
Bevægelse slutter den følgende Contact1). Whitney er lilböjelig til at betragte saa vel For
doblingsreglerne som abhinidhäna’en som Opspind; men hvad enten vi have forstaael de 
lydphysiologiske Forhold rigtigt eller ikke, saa maa der have ligget virkelige og rigtige 
Iagttagelser til Grund for de givne Regler, hvilket skal blive vist i det følgende.

g 26. Der advares imod forskellige gængse Fejl i Udtalen, hvoraf jeg skal anføre 
nogle (Rk Pr. 760 fgg.). Det kom for, at man udelod et Bogstav af en Gruppe med en 
Halvvokal, f. Ex. piba nisha(d)ya; lnd(r)a vdy(v)oh; — at man efter s indskød et i, f. Ex. 
abhuts(t)mahi] — at man indskød en Vokal f. Ex. yaksli(i)mam, vish(u)nulr, — at det ene 
Bogstav slugtes af det andet, f. Ex. shad(d)vadvd’, — at man udelod en kort Vokal 
mellem r og en üshman eller en Halvvokal ( f. Ex. piir(u)shdntim), eller indsatte en saadan 
(f. Ex. ar(i)yamd)', — at man sagde ayyeh, qayyaçva i Stedet for aiyeh, vaiyaçva, og omvendt
raiyâ for rayyä etc.; — at man udtalte -ayï- som -ai- (f. Ex. ünaih for ünayïli, dhvanait
for dhvanayït), og omvendt -ayi- for -ai- (f. Ex. abliayishma for abhaishma)\ — at man 
sagde r eller l for i (f. Ex. candrdnrrnik for candrdnirnik; susllpé for susilpé), og omvendt 
efter eller foran en Palatal i for r eller l (f. Ex. çiùge for çrnge', bibhiyäd for bibhryäd;
vicittah for vícrttali)’, — at man indskød y ved en Palatal undtagen ?/, naar der gaar en
Consonant i Forvejen (f. Ex. Çunaççyépo for Çunaççépo; çàssyi for çâssi; dtkye for dtke; 
virapçyï for virapçi), eller omvendt udelod y og v efter en Consonant (f. Ex. jyaishthâya for 
jyaishtliyâya, samdran for samvdran-, — at man indskød -i- i dlr(i)ghäyuh, sür(i)yo, 
ruçadïr(i)te, ür(i)jam\ — at man sagde svastae eller svastayye for svastaye, etc.; — at 
man forlængede en kort nasaleret Vokal; — at man indskød en üshman foran en aspireret 
Consonant eller A, efterfulgt af y (f. Ex. tu(ç)chydn ; hertil tilföjer Uvata de af andre i Bhäshä 
tilladte Fordoblinger som a(ç)çvah, vasi(sh)shva hra(s)svah)\ — at man indskød en overflødig 
yama efter en Labial (f. Ex. trpp('p)nuta)-, — at man efter en Vokal foran en Nasal efter
fulgt af en aspireret Consonant eller en Yama indskød en anusvâra (f. Ex. a(m)njmah)', — 
at man skilte Consonantgrupper ved svarabhakti, udelod Fordoblingen eller fordoblede 
uregelmæssigt, eller omvendt udelod den regelmæssige svarabhakti (f. Ex. parivydta for 
parivvydta; til(i)bile for tilbbile', aj(i)man for ajjman, etc.); — at man i hiatus udelod det 
følgende Ords Forlyd (f. Ex. yd icchali for yd aicchah', ya uçijali for ya auçijah)’, — at 
man sammentrak sekundær Hiatus (f. Ex. sed astä for sa id asta; kas toshah for kas ta 
ushah), etc., etc.

§ 27. At de til denne Periode hørende Værker have været opskrevne, fremgaar 
déls af den absolute Umulighed af, at Værker som Prâtiçâkhya’erne og Panini’s Grammatik 

) og rimeligvis uden mellemkommende Lukning af Stemmeridsen.
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med Tilbehør kan være bragt i Stand uden Skriftens Hjælp, dels af direkte Vidnesbyrd. 
Pänini omtaler nemlig Faaanam (Grækernes Skrift) samt lipikara (en Skriver) (jf. jJ 38 Nole), 
og hans Sulra’er skulle fra først af have været forsynede med Accenter og Bogstaver, som 
angave, hvor langt en adhikära’s Omraade strakte sig.

28. Det episke Sprog. Sproget i de episke Digte og Mann’s Lovbog synes at 
høre til denne Periode, da disse Værker forudsættes af den klassiske Sanskritliteratur. 
Det viser mange Afvigelser fra Bhäshä, deriblandt ogsaa Vediske Ejendommeligheder, hos 
Manu dog kun i ringe Grad. En stor Mængde Exempter lindes i Ad. Holtzmann: Grammatisches 
aus dem Mahabharata, hvortil jeg henviser1). Afvigelserne characteriseres af Commentatorerne 
som «digteriske Friheder» (ars7¿a), men vise i liere fletninger (navnlig Sammenblanding af 
Activ og Medium og af de forbigangne Tider) hen til en Forandring i Sproget selv, 
hvorved det episke Sprog danner en Overgang til det klassiske Sanskrit, sammenholdt med 
det samtidige Prakrit2).

III. Pâli. Monumentpräkrit. Blandet Sanskrit.

g 29. Omtrent Aar 250 f. Chr. møde vi de ældste absolut authentiske og med saa 
godt som absolut Sikkerhed daterede Monumenter i noget Indisk Sprog, nemlig Piyadasi’s 
Indskrifter. De sé ved første Øjekast ud som meget forskellige fra Sanskrit, hvorimod de 
uden stor Fejl godt kunde henregnes til Pâli. Det vil falde bekvemmest at tage Pâli først. 
Jeg nødes her til at forudsætte Pâli i det hele taget som bekendt og kun fremhæve enkelte 
for nærværende Formaal særlig vigtige Ejendommeligheder. Noget af det mest iøjnefaldende 
ved dette Sprog er dets overordentlige Mængde af Dobbeltformer, hvori det endogsaa langt 
overgaar Sanskrit, og disse Dobbeltformers Karaktér, hvori det temmelig skarpt adskiller 
sig fra Sanskrit, dog mindre fra Vedasproget end fra Bhäshä. En Kilde til Dobbeltformers

') Om çatà og sahåsra et Par Steder i Mhbhr. og Hariv. böjede som mase, sé BR. ; amuka Yajñav.
2. 87. 88; Mahidh. til VS. 10. 30; om Bindevokal efter Vçap sé BR.; dharimdn (Unädis. 4. 149: 
rilpam) lindes Manu 8.321 (Vægt); — brümi Ram. 2. 19.4 Schl.; trahi ogsaa Ram. 1.45.22 Schl.,
2. 107. 10; änäpayitum caus. Vnï Rsm. 2. 14. 21 Schl. (maaské feil); ifølge Bf. gr. g 204 skal caus. 
af Vsic episk kunne hedde sincayati, etc. — Se endvidere Böhtlingk: Bemerken swerthes aus 
Rämäyana i Ber. Vhdl. Sachs. Ges. d. Wiss. 1887.

2) Bruno Liebich: Pänini p. 36 fg.: «Fassen wir alles zusammen, so kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass ... Pänini den Grhyasütra’s zeitlich am nächsten steht .. . Nicht nur das Aitareya-Brähmana, 
sondern auch die Bihadäranyaka-Upanishad sind sicher vorpanineisch. Dasselbe gilt von allen 
Texten, welche sprachlich auf derselben Stufe der Entwicklung stehen. — Die Bhagavadgita ist 
sicher jünger als Pänini. Dasselbe gilt von allen Texten, welche dieselbe oder eine noch weiter 
fortgeschrittene sprachliche Entwicklung zeigen.» — Med Hensyn til Liebich’s chronologiske Slutning 
maa man dog, i Betragtning af de episke Digtes store «Ukorrekthed» i det hele taget, ikke glemme, 
at «korrekte» og «ukorrekte» Former kunne have og faktisk have bestaaet overordentlig længe ved 
Siden af hinanden; men sandsynlig er den i al Fald.
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Opstaaen er visse Lydgruppers större eller mindre Omdannelse, saa at den samme oprindelige 
Lydgruppe ofte i samme Ord kan optræde i 2 eller flere forskellige Udviklingsstadier. En 
anden Klasse af Dobbeltformer beror paa Ordenes Böjning, hvor de vildeste Analogier göre 
sig gældende, uden dog at blive eneherskende, hvilket foraarsager, at mange Klasser af 
Ord kunne böjes paa mange forskellige Maader, som bestaa ved Siden af hinanden. 
Grundlaget er Sanskrit; men der findes ikke faa Former, som ikke kunne afledes af Bhâshâ, 
men slemme med Vedasproget, og maa antages for at være bevarede i Dialekter (f. Ex. 
-e(b)hi — ved. -ebhih for -az’A1); infin. paa -tave’ gerund, paa -tvana og -tüna, etc.); at slige 
Former ere bevarede gennem Dialekterne, bestyrkes deraf, at Gerund, paa -luna ogsaa findes 
saavel i Mahäräshtn Prakrit som i det nuværende Marathi. Det mangler r og /; al og au 
erstattes af e og o (jf. Stednavne hos de østlige Folk, Pan. 1. 1.75); ç og sli erstattes af 
s; visarga mangler; de lange Nasalvokaler mangle, idet am, im og um gælde for lange. 
Mange af Lydforandringerne ville finde deres Analogier og Forklaring, i hvad der er sagt 
ovenfor om Vedasproget og navnlig i g 26 (om Udtalefejl). Et Par af de vigtigste Ejen
dommeligheder ved den phonetiske Beskaffenhed af Pâli, nemlig Udlydsloven og Konsonant
gruppernes Assimilation, kan alledes af Bhâshâ, under Hensyntagen til hvad der er anført 
i g 25, ved følgende Regler: 1) En Konsonant, der har abhinidhåna og ikke er efterfulgt 
af en Nasal, bortfalder; derfor maa a) enhver Konsonant bortfalde i Udlyden (APr. 1.45); — 
b) i Grupper maa den 1ste Conson. bortfalde, hvis den faar abhinidhåna og den anden ikke er 
en Nasal if. Ex. muk:k:tah2) > mutto ’ sak’.k’.thi satthi’, dug:g:dha > duddho', sad:d:gunah 

sagguno ; bud : d : buda > bubbulam ; ad:d‘. bhutah abbhuto ; tap : p : lah > tatto ; kub : b :jah 
khujjo, gab : b : dah > saddo’, lab:b:dhah> laddhd}. — 2) 1 de resterende Grupper paa 2 

opr. Konsonanter fortrænger den fordoblede den anden, hvis (1er overhovedet indtræder 
Assimilation og ikke Svarabhaktivokal eller de bevares; det nærmere bestemmes ved følgende 
Regler: a) Reglen i Pån. 8. 4. 46 (ra-häbhyäm dve) gælder altid (f. Ex. år’(y)yahA) Z>ayyo’, 
mår’(g)gali3) > maggo’, kar’(m)ma3) > kammarh’, par’(v) vatam 3) pabbato’ dur'(l)labhah 3)> 
didlabho). — b) Värtt. 1 til Pån. 8. 4. 47 (yano may ali) gælder altid (ved l imod Ath. Prâtiç. I. 46), 
men kun efter den i g 25 givne Oversættelse, ikke efter den omvendte Opfattelse (f. Ex. 
al’(p)pali3)> appo). ■— c) Ib. Värtt. 2 (garah khayah) gælder altid (ogsaa imod APr.), men 
kun efter den i g 25 givne Oversættelse, ikke efter den omvendte Opfattelse (f. Ex. s(k)kandhah 
7> khandho', äg(c)caryah >• acchariyo’, tish(t)thati >» tüthati’, s(p)pargah > phasso’, push(p)pam 
Z> puppham). — d) Reglen i Pån. 8.4.47 (anaci cd) gælder: a) hvor der ikke indtræder 

J) Dog kunde -e(b)lii være en i Pâli selv opstaaet Analogidannelse.
2) : efter Bogstavet betegner abhinidhåna.
3) - betegner den korte svarabhakti.
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abhinidhäna1) (f. Ex. Ça(k)kyali > Çakko] a(b)bliy-a° >» abbli-a0] äla(s)syam > älassam,] 
ça(l)lyall > sallo] ca(k) kram > cakkam ] (k)krldä > kllä ; ku(t)tra > kutta ; (p)prati^> pati] 
(m)mriycite ~Ç> mïyyati] tï(v)vrah tibbo] (p)plïhan > pibakam] (ç)çleslima ~Ç> semho; pa(k)kvali

’) dog ikke absolut ved Sibilanter foran Nasaler; ved Iv og vy er Brugen vaklende; man husker, at 
Fordoblingen ved de 2 vårtt. efter Halvvokaler og Sibilanter er indskrænket til de i Vårtt. inde
holdte Tilfælde; men jeg medtager alligevel ogsaa disse Tilfælde her for at vise, at Panini’s egen 
Regel for en stor Dél ogsaa gælder her.

2) : efter et Bogstav betegner abhinidhäna; smaa Uncialer betegne Yama.
3) 0 betegner den lange svarabhakti.
4) (N) betegner nâsikyâ’en.

> pakko ; (t) tvarate > tarati ; (ç) çvâ Z> sa] ca(k) kshuli >» cakkliu ; (s) smitam >> sitam ; men 
derimod (ç)çma(ç)çru y> massu] ki(l)lvisha >» kïbbisam, men bi(l}lva billo] (v)vyalal< ~Ç> vâio) ; 
ß) ved Nasaler trods abhinidhäna undtagen jn og km samt 2 Nasaler f. Ex. çak:k:K:noti2)
> çakkoti: nag :g:G:nali~ç> naggo; sapat:t:T:nali'> sapatto] ät:t:T;mä attä; chad:d;D:ma
> chaddam; p(p)räp:p:P;noti >>pappoti; am:bä >• anima eller ambä; paû'.caçat >paññása]
bhan : dakam Z> bhänako ; — men derimod: äj:J:nä> anrtâ; ruk:k:K:ma > rumma; nim:m:~ 
nam ~> ninnam; jan:n:ma Z>jammam}. — e) I Tilfælde, som falde udenfor de anførte Regler, 
beholdes alene den 1ste Konsonant med de under d anførte Undtagelser. — f) r°A3) adskilles 
ved en Vokal (f. Ex. gar°liati Z> garahati). — Der kan, som bekendt, finde Omstilling Sted 
für Assimilationen og indskydes b imellem ml og mr (f. Ex. am : mra > * ambra ~Ç> ambo ; 
amia > *ambla  > ambilo}. Naar h skulde fortrænges efter Reglerne, redder det sig ved at 
smutte om bagved den sejrende Consonant (f. Ex. asah(y)yah'ç> asayho ; jih(v)vd >• jivhä ; 
jih(#)m:mah'> jimho 4) ; cih(n)n:nam > cinliarh] undertiden dog ikke, f. Ex. léh(y)yali 
ley y o}. Denne Omflytning af h er rimeligvis Resultatet af en psychologisk Proces, som
viser, at man har haft en Udtale til Forbillede, hvor h stod foran, og har villet bevare det, 
men fundet det bekvemmere at udtale det bag efter; paa samme Maade turde det forholdef
sig med Former som kayirämi for *kariyämi  o: kuryärh. Endvidere maa naturligvis haves 
i Erindring de nødvendige Palataiiseringer af Grupper, der ende paa y og s efter mutæ 
og Nasaler.

g 30. Det sés af ovenstaaende, at der egentlig kun kan siges at være indtraadt 
Assimilation i det höjeste i de Grupper, hvor den første Konsonant er udelukket paa Grund 
af abhinidhäna; i de andre Tilfælde var Fordoblingen af den sejrende Konsonant fuldbragt 
i Forvejen, og det ny, som kommer til i Pâli, er i Virkeligheden kun en Fortrængen af 
den ikke fordoblede Konsonant. Ogsaa i første Tilfælde er det næppe nøjagtigt at kalde 
det, som er foregaaet, Assimilation; thi abhinidhäna’en har rimeligvis forvoldet den lydløse 
Konsonants fuldstændige Fortrængelse, og det er snarest en psychologisk Grund, der har 
foranlediget, at den er bleven erstattet ved den sejrende Konsonants Fordobling, nemlig 
Bevidstheden om, at her skulde være en Konsonantgruppe. Vi sé endvidere, at Fordoblingen 
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har bredt sig noget videre end i Bhäshä, nemlig til 1) Sibilanter efter r foran en Vokal 
(f. Ex. sparçah > pliasso], hvilket Tilfælde undtages i Bhäshä; 2) muligvis til de Tilfælde 
efter Halvvokaler og Sibilanter, som ikke falde ind under yano mayah og çarah khayah, 
o: Grupper af Halvvokaler indbyrdes og af Sibilanter foran Halvvokaler og Nasaler, som ere 
af en ganske særlig physiologisk Beskaffenhed, og hvor dog Pänini’s uindskrænkede Regel 
{anaci ca) kan forklare det meste. 1 al Fald viser det sig, at Overgangen fra Bhäshä til 
Pâli for dette Punkts Vedkommende, som er et af de mest karakteristiske for Pälisprogets 
hele Habitus, har været næsten umærkelig og vistnok meget mindre fremtrædende i akustisk 
Henseende, end man kunde være tilbøjelig til at tro ved forste Øjekast. Det viser sig 
endelig, at Grammatikernes Regler om abhinidhäna og Fordobling ikke bero paa ørkesløs 
Speculation, men have været begrundede i selve Sproget, og at Kätyäyana’s to omtalte 
värttikä’er til Pän. 8. 4. 47 rimeligvis kun bör oversættes paa én Maade, og ikke, som nogle 
mente, paa to Maader.

% 31. Piyadasi’s Indskrifter falde i 2 Grupper: I) alle indskrifterne med Und
tagelse af dem ved Kapur di Giri og Girnar; denne Gruppe mangler n og n; Forlyd y 
bortfalder (atha for yathä, äva for y avat}; r erstattes af l (undtagen et Par Tilfælde i 
Rüpnäth); nom. msc. og sædvanlig ntr. ender paa -e; loc. paa -si. — 2) Kapur di Giri og 
Girnar: denne Gruppe har alle 3 Nasaler; beholder Forlyden y; beholder r; ender nom. 
sg. mase, paa -o, loc. paa -amhi eller -e1). I den førstnævnte Gruppe (den østlige) stemmer 
nom. paa -e og r > l med Grammatikernes Mägadhi, Resten ikke. Mellem Indskr. i Girnar 
og Kapur di Giri fremhæves følgende Forskelligheder: 1) i Girnar (G) bruges st og st for 
shth og st/i og tth, f. Ex. sthita Z> stita, çreshtha >• sesta, og ustäna (af utthäna) (jf. Hem. IV. 
290.291, for Mägadhi); — 2) i Kapur di Giri Indskr. (K) findes alle 3 Sibilanter; — 3) Grup
pen tp (for tv) i Girnar repræsenteres i K af i; — 4) loc. sg. i Girnar -mhi (sjælden -e), 
i K -e (aldrig -mhi); — 5) gen. sg. af -i Stammer -ino i Girnar, -iso i K; — 6) mh eller 
km i G (bamhane etc.), i K m (bramana); — 7) Gerund, i Girnar -viya, i K -va (o: -vva); — 
8) G : 3. pl. paa -are; — 9) K har undertiden y for j (f. Ex. raya for raja). — Khälsi 
Indskr. (Kh) og Søjlerne udelade ofte Forlyd men beholde den hyppigst, Jaugada-(J) og 
Dhauli Indskr. (Db) beholde den undertiden; Kh har ofte ntr. -am, hyppigere -e, men 
ogsaa Jaug. har et Exempel paa -am. I Kh optræder 'ligesom i K 3 Sibilanter, men 
inconsequent ligesom i K. I G overholdes Forskellen mellem n og n i Stammen, men i 
Endelsen staar altid n. 1 K- di Giri beholdes undertiden r i visse Grupper (næsten altid 

’) Disse Forskelligheder ere dog ikke aldeles consequent gennemførte: sporadisk findes Forlyd y be
varet i Dhauli og Jaugada, hyppigere i Khälsi, altid i Rüpnäth (am og yarn i Bairät); der findes 
et Par Ord med r i Rüpnäth, nogle Masculiner paa -o i Khälsi og hyppige ntr. paa -am samme
steds ; dette kan skyldes Indflydelse fra Skr. eller fra Lokaldialekten. Mase, paa -e (-Ï) i K og (1 
og loc. paa -asi i K sé ud som Magadhismer.
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Priyadarçi og Devanampriyá) og tildels ogsaa i G irnar, men begge Steder inconsequent; ellers 
er Bevarelsen af Grupper aldeles sporadisk. Consonantfordobling bruges i ingen af Indskr. 
undtagen mm. Lange Vokaler betegnes slet ikke i K, i de andre inconsequent. Naar man 
undtager de omtalte Mägadhismer i den østlige Gruppe, er Sproget (skönt ikke Retskrivningen, 
paa Grund af at Fordoblingen ikke betegnes ni. m.) saa temmelig lig Pali (ogsaa lier 
assimileres jn til iin i Ordet ranino K., etc). Forøvrigt maa jeg henvise til Sénart Les 
Inscr. de Piyadasi.

g 32. En Dél Indskrifter haves fra de 2 første Aarhundreder efter Christi Fødsel, 
hvori der hersker dels Sanskrit blandet med Prakrit, dels Prakrit blandet med Skr. og ikke 
saa stærkt phonetisk forandret som del litterære Prakrit; i nogle hersker næsten rent 
Prakrit; den blandede Sprogform nærmer sig mere og mere til Sanskrit; hertil kommer 
Sanskrit (den første fuldstændig korrekte Skr.-Indskrift er fra ca. 150 eft. Chr.), som i 
Løbet af det 2det Aarh. fortrænger de 2 andre Sprogformer1). Consonantfordoblingen2) og 
Tegnet for r have begyndt at vise sig. Saa er der et Hul fra ca. 200 til ca. 400 efter Christi 
Fødsel, hvorfra der ikke haves Indskrifter. Ved ca. 400 begynde de igen og ere, paa et 
Par Undtagelser nær, alle paa Sanskrit. løvrfgt maa jeg henvise til Sénart.

g 33. Fra omtrent samme Tid som den første Gruppe af de i forrige Paragraph 
omtalte Indskrifter er vel den saakaldte Gäthä-Dialekt, som har været brugt af de nordlige 
Buddhister og formodentlig er kommen i Brug omtrent paa Kanishka’s Tid. Det er en 
Blanding af Sanskrit og Prakrit ligesom paa de tilsvarende Indskrifter og ikke nogen Over
gangsform. Det er tilsyneladende den Sprogform i denne Periode, der staar Sanskrit 
nærmest; i Lalitavistara f. Ex., hvor den kun bruges i de metriske Partier, ser del ud, 
som om Principet var at holde sig til Sanskrit overalt, hvor Versemaalet tillader det, og 
kun bruge Präkritformerne, hvor Versemaalet kræver dem. Om en udlyd. Vokal skal være 
lang eller kort, beror paa Metrum. Om Visarga skal beholdes efter i og u, afhænger af 
Metrum; foran Vokaler bliver den staaende eller gaar over til ?•; efter a behandles den 
omtrent som i Skr. (i Enden af Verset sættes -o eller -e) ; fordres en kort Vokal, lader 
man opr. ah gaa over til a eller u; ogsaa -äh kan gaa over til -u, hvis der fordres en kort 
Vokal, og dette -u kan ogsaa gælde for accus, (i Stedet for -am). Slulningsconson. falde 
sædvanlig bort. Udlydende -o (ogsaa naar det ikke kommer af -ah) eller -oli kan gaa over 
til u, e til i, ai og au til a. Hiatus er tilladt; den kan sammentrækkes ogsaa efter Visarga’s 
Bortfalden; Reglerne for Sammentrækningen ere i Aim. som i Skr., dog undertiden e og o

’) I Nord ere de første Indskrifter i næsten rent Skr. fra Kanishka’s Tid i Mathura; kort efter findes 
intet blandet Skr. I Vest gör Rudradäman’s Svigersøn i Kanheri Begyndelsen nred Brugen af Skr.; 
fra Slutn. af 2det Aarh. er blandet Skr. forsvundet fra Indskrifterne i Vest.

2) Fordoblingen bruges først i Mathurå (paa Kanishka’s Tid), men endnu ikke i andre Indskrifter. I 
Vest viser Fordoblingen sig først i Kanheri Nr. 11 (Arch. Surv. V. 85) fra Slutningen af 2det Aarh.

25 Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3.
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for ai og au ; hvis Metrum kræver det, kan der forkortes eller Udlyden bortfalde og kun 
Forlyden blive tilbage som ofte i Pâli; ogsaa uregelmæssig Ophævelse af lliatus'en fore
kommer ligesom i Pâli ved Indskydelse af m eller r. De 3 Sibilanter forekomme, men 
forvexles ofte ; ogsaa n og n forvexles undertiden. Svarabhaktivokaler i Konsonantgrupper 
bruges ligesom i Pâli; derimod er Konsonantassimilationen etc. sporadisk. Fem. paa -i 
danne samtlige cas. obl. i sg. paa -ïye, -iya, etc. Böjningen er meget overensstemmende 
med Pâli, og idet hele kan det siges, naar undtages de ovennævnte særlige Ejendommelig
heder, at hvad der ikke er rent Sanskrit, er Pâli eller kunde være det for Formens og 
Analogiens Skyld, saa at det ved mange Former ser ud som en Tilfældighed, naar Pâli 
mellem sine mange Dobbeltformer ikke ogsaa har medtaget denne. Dog findes ved Siden 
heraf mange Tilfælde, som gaa meget videre end Pâli i at fjærne sig fra Skr., f. Ex. turna (du) = 
Prak, tumam ; Former, som have erstattet alle Böjningsendelser med et -z, som have mistet 
Kasusendeiserne; Forvexlinger af Kasus, sg. og piur. etc.

g 34. Om Piyadasi’s Indskrifter fremhæver Sénart stærkt, at de ikke fuldt repræsentere 
Udtalen, og man maa indrömme, at der vel sagtens dér som allevegne er Skrivefejl (Fejl
læsninger ikke at forglemme), og at der er overvejende Sandsynlighed for, at Konsonanterne 
have været fordoblede og Vokalerne lange i de Tilfælde, hvor det tinder Sted i Pâli; dette 
er en Ejendommelighed ved Retskrivningen vel sagtens i alle Landes ældste Indskrifter og 
stemmer med Erfaringen, og det vilde desuden volde Vanskeligheder at antage, at For
doblingen ikke havde fundet Sted i Sproget, da det saa vilde være uforklarligt, hvorledes 
den senere kunde dukke op igen. Naar han derimod af de ovenfor (g 31) omtalte Inconsequenser 
i Retskrivningen vil slutte, at Bevarelsen af r i visse Grupper i K og tildels i G, Brugen 
af de 3 Sibilanter i K og Kb, Brugen af de 3 Nasaler i K og G, Brugen af st og st i G m. m. 
kun er en etymologisk-historisk Retskrivning uden nogen Grund i Udtalen, turde det være, 
al han gaar for vidt. Tydeligt er det i al Fald, at han bevæger sig i en Cirkel og forud
sætter det, som han skulde bevise, nemlig at Udtalen har været aldeles ensartet og fri for 
Dobbeltformer; men vi have intet andet Middel til at danne os noget Begreb om Udtalen 
end selve Indskrifternes Gengivelse, og den tyder paa at der har været mange Dobbeltformer. 
Og i nogle Tilfælde synes der at være tydelige Antydninger af, at vi have med den 
virkelige Udtale at göre. Naar saaledes G skelner mellem n og n i Stammen, men 
bruger n overalt i Endelserne, saa kan jeg ikke sé andet, end at dette paa sin Vis er 
consequent og ikke kan forklares paa nogen anden Maade, end ved at antage, at man 
var sig Forskellen mellem n og n klart bevidst, og at det har været Sproget selv, som 
har uniformeret Endelserne i Overensstemmelse med, hvad der sker saa godt som alle
vegne; man tænke blot paa, hvorledes i Græsk a i Conjugationsendelserne er integreret 
fra de konsonantiske Stammers Bojning. Et af de mest afgørende Beviser for, at. ç 
i K kun er en Genganger, som bruges i flæng med de andre Hvislere, ser Sénart i den
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Omstændighed, al p særlig hyppig anvendes i Futurer (f. Ex. anapiçanti} og i manuça-\ 
men netop denne Omstændighed maa göre os betænkelige, da der i disse Tilfælde er for
trængt el y, der jo, som bekendt, baade i Indskrifterne og det litterære Pâli øver en over
ordentlig stærk palataliserende Virkning. At den ikke er trængt ind i alle Futurer, kan have 
sin Grund i, at den her krydsedes af et andet Princip, nemlig Endelsernes Uniformering; 
Genilivendelsen -sya havde altid det dentale s, som er vanskeligere at palatalisere end sZt, 
og det samme var Tilfældet i mange Futurer. Begge Fremgangsmaader kunne altsaa forklares 
ganske naturligt og kunne særdeles godt have bestaaet ved Siden af hinanden som saa 
mange lignende Dobbeltformer i vel sagtens alle Sprog. At ç ogsaa i andre Tilfælde an
vendes inconsequent, beviser ganske vist, at det var ifærd med at blive forvcxlet med de 
andre Sibilanter, men ikke, at det var forsvundet; thi i saa Fald maatte man ogsaa slutte, 
at det var forsvundet fra Sanskrit, hvor det hyppig forvexles i enkelte bestemte Ord; men 
del er notorisk, at det iøvrigt skclnedes skarpt fra de andre Sibilanter i Sanskrit. Ander
ledes er Forholdet i Kb, hvor ç og sh først vise sig i de sidste Edicter og ganske tydelig 
bruges i Hæng med s som rent graphiske Æquivalenter ; i al Fald kan der næppe her 
opdages nogen som helst anden Grund til Anvendelsen af det ene eller andet Tegn i hvert 
enkelt Tilfælde. De andre Indskrifter i den østlige Gruppe have helt opgivet de 2 af 
Tegnene og bruge kun s (paa en enkelt Undtagelse nær), og Sénart mener, at de aldrig 
have været brugte, for man fik Brug for dem til at skrive Sanskrit. Hvad Brugen af i 
Girnar angaar, er Hemacandra’s Angivelse (IV. 290 fg.) et positivt Bevis for, at en saadan
Combination har kunnet existere, og det vilde være en meget haartrukken Forklaring at
antage det for en ren graph isk Curiositet hos Hemacandra; at han anfører det som ejen
dommeligt for Mägadhi, kan ikke forringe hans Angivelses Værdi; thi vi vide ikke nøjagtig
Besked med, hvad der egentlig skal forstaas ved Mägadhi, hvilke Kilder det litterære
Mägadhi kan være flydt sammen af, og hvor langt denne phonetiske Ejendommelighed (hvis 
det er en saadan) kan have udbredt sig i Tidernes Løb. Gruppernes Bevaring eller 
Assimilation har, som ovenfor vist, lydt meget nær éns, og det er ikke underligt, at Dobbelt
former af dem have kunnet existere i de nordvestlige Lande.

g 35., Det er øjensynligt, at den ensartede Sprogform i alle Indskrifterne af den 
østlige Gruppe ikke kan repræsentere en paa alle disse Steder udbredt ensartet Dialekt; 
dette fremgaar dels af Landets store Udstrækning, dels af, at Indskriften ved Khandagiri, 
tæt ved Dliauli og Jangada, som højst er 100 Aar yngre end Piyadasi’s, har nom. -o, 
loc. -e og bevarer r; endvidere af, at stüpa’en ved Barhut (mellem Rüpnäth og Allahabad), 
som maaské er samtidig med Piyadasi, ikke har Spor af Magadhisme ; i Sänci har et Brud
stykke, som sandsynligvis stammer fra Piyadasi, nom. paa -e; men de omtrent samtidige 
Votivindskrifter sammesteds have ingen Magadhismer (Sénart). Paa den anden Side gör 
Forskellighederne mellem den østlige og vestlige Gruppe og mellem G og K Indtryk af at 

25*  
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bero paa Dialektforskel. Sénart forklarer særdeles tiltalende Forholdet saaledes, at Piyadasi 
i sine umiddelbare Besiddelser har indført sin egen Retskrivning og Sprogform overalt i 
Indskrifterne uden Hensyn til Lokaldialekter, men i de vestlige Lande, som kun middelbart 
stode under ham, har ladt det beslaaende blive, som det var. Vi vilde allsaa i de ostlige 
Indskrifters Sprogform have en til Rigssprog ophøjet Dialekt eller Lokalsprog. Forskellig
hederne mellem denne Sprogform og Grammatikernes Mâgadhï kan dels bero paa Tidsforskel, 
dels paa, at Piyadasi’s Sprogform ikke var Prakrit, hvorom sé nedenfor. Den vestlige 
Gruppes Sprogform maa betragtes som analog med Pâli (sé nedenfor).

g 36. Som allerede omtalt ovenfor, vise Indskrifterne i de 2 første Aarhundreder 
efter Chr. Fødsel en Blanding af Sanskrit og Prakrit, analog med den saakaldte Gâthâ- 
Dialekt, men i forskellig Grad og paa forskellig Maade ; snart ere Ordstammerne Sanskrit 
og Endelserne Prakrit, snart linder det omvendte Sted, og snart er det hele blandet imellem 
hinanden; i den sidste Del af denne Tid viser der sig ogsaa rene Sanskritindskrifter. Der 
kommer efterhaanden ogsaa Forbedringer i Retskrivningen, som Sondringen mellem r efter 
en Consonant (som anbringes ved Foden af samme) og r foran en Consonant (som anbringes 
paa Toppen af den), Fordobling etc. Det litterære Prakrit sés aldrig paa Indskrifterne. 
For Gäthädialektens Vedkommende har Burnouf villet forklare denne Sprogblanding saaledes, 
at det skulde have været uvidende Folk, som havde villet skrive Sanskrit, men ikke formaaet 
det, og at denne literære Sprogform formodentlig var opstaaet paa et Sted, hvor Sanskrit 
kun dyrkedes lidet, f. Ex. i Kâçmîra; mod det sidste har Weber med Rette gjort gældende, 
at den nordvestlige Del af Indien netop synes at have været et Hovedsæde for det grammatiske 
Studium (som bekendt skal jo Pänini være født i Çâlâtura i Nærheden af Attock og hører 
selv til de «nordlige» Grammatikere, hvis dette Ord er rigtig opfattet, sé ovenfor; og særlig 
Kâçmîra skal have haft Betydning for Bevarelsen og Studiet af Mahâbhâshya, sé ovenfor); 
mod det første har Räjendraläla Mitra anført, at det strider imod Forfatternes øjensynlige 
Lærdom og Dannelse. Endelig har Sénart gjort opmærksom paa det blandede Sanskrits 
store Udbredelse og med Rette fremhævet, at det er urigtigt at kalde det et Overgangssprog 
mellem Sanskrit og Pali, da det slet ingen Overgangsform er, men en ligefrem Blanding 
af rene Sanskrit- og rene Prakritelementer, og de sidste kunne være meget mere forskellige 
fra Sanskrit end Pâli er. Sénart antager Sanskritelemcnlerne, ligesom de etymologisk 
ældre Former i Piyadasi’s Indskrifter, for «orthographiske tatsama’er», idet man ikke skulde 
have bekymret sig om at gengive Udtalen, men foretrukket den etymologiske Skrivemaade 
i nogle Tilfælde, og han stiller udtrykkelig disse orthographiske tatsama’er i Modsætning 
til de nyere Sprogs virkelig i Talen anvendte og paa Sanskrit udtalte tatsama’er. Det er 
imidlertid vanskeligt at forstaa, hvorfor man, naar man kendte den etymologiske Skrive
maade, saa ikke har anvendt den consequent, eller i al Fald har anvendt den i den Grad 
inconsequent, som Tilfældet er i Piyadasi’s og en Dél af de andre Indskrifter, hvis man 
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havde gaaet ud paa etymologisk Retskrivning; vi komme herved til at forklare en Vanske
lighed ved Antagelsen af en endnu større Vanskelighed. Det er dernæst ganske vilkaarligt 
al göre en saadan Forskel, som Sénart gör, mellem de nyere Sprogs latsama’er, ved Siden 
af hvilke der ogsaa bruges mer eller mindre omdannede ladbhava’er, og latsama’erne i del 
blandede Sanskrit; navnlig den Art, hvor Präkritismen indskrænker sig til Endelsen, skulde 
synes al være aldeles tilsvarende til de moderne; for al göre en saadan Skelnen kan der 
ikke anføres nogen holdbar Grund. Det umiddelbare Indtryk af Indskrifterne, som de ere, 
er det, al Sanskritelementer og Präkritelementer begge have forekommet i Sproget i rigt 
Udvalg, og Sénart’s egen Henvisning til tatsama’erne i de nyere Indiske Sprog er den 
bedste Støtte for denne Opfattelse ; at lægge en saa kunstig Forklaring ind i Indskrifternes 
lydelige Vidnesbyd, som Sénart gör, hvilket oven i Købet, som anført, gör Forholdet endnu 
uforklarligere, kan kun bero paa en forudfattet Mening.

37. Gaaende ud fra de ovenanførte Forhold ved Indskrifterne anstiller Sénart 
følgende Ræsonnement: I) Den østlige Gruppe af Piyadasi’s Indskrifter mangler Tegn for 
n og /i* 1) og skelner ikke mellem Sibilanterne ; desuden er Tegnet for p indført i Kh fra K, 
og Tegnet for sh er kun en Variant af Tegnet for s; derfor kan det østlige Alfabet fra 
først af ikke være beregnet paa Sanskrit, men kun paa Folkesprogene. 2) Alfabetet i K 
mangler Tegn for de lange Vokaler ; derfor kan heller ikke dette have været anvendt til 
al skrive Sanskrit. Thi eftersom Sanskrit har haft Grammatik, for det blev skrevet, og 
der hverken i dets Retskrivning eller i dets Former viser sig noget mærkeligt Spor af Ud
vikling, maatte det strax fremtræde med Tegn for de lange Vokaler; et Alfabet uden dem 
kan det ikke have brugt. I det østlige Alfabet findes lange Vokaler; men i Kh og maaské 
Bairät og Röpnätb bruges i og u ikke, og i de andre Indskrifter inconsequent; dette 
stammer fra de Semitiske Alfabeters Vokalløshed. Havde Sanskrit været skrevet, havde 
man strax adopteret dem(l). Det samme Resultat føres man til ved Manglen af et Skelne
mærke mellem r efter og r foran en Consonant i de ældre Indskrifter, samt ved Manglen 
af r, som først optræder senere2). 3) Altsaa har Sanskrit slet ikke været skrevet; men 
har det ikke været skrevet, da har det slet ikke existeret, saasom det kun kan have ud
dannet sig for en udstrakt verdslig og skriftlig Brug(!). 4) Sanskrit viser sig strax i sin 
definitive Form baade i sin Orthographi og sin Grammatik, mens det blandede Sanskrit er 
famlende. Det blandede Skr. kan derfor ikke være en direkte Efterligning af det rene 

’) Tegnet for n ( x) kommer i Sänci først frem i Sätakani Nr. i90 (samtidig med Skr.); om Forholdet
i Girnar etc. sé ovenfor; andre Steder bruges de iflæng. I Piyadasiindskriften i Girnar skrives n 
for ny (undt. lùramna 8.4); i Piyadasi’s Mågadhiindskr. forekommer det ikke (undt. Dhauli patiriina? 
<Zpratijnä) ; i de andre Indskr. skrives det, men fortrænges enkelte Gange af n og n; i de litterære 
Mahäräshtri’er er det helt, fortrængt af n og n (Sénart).

2) Sénart betragter de forskellige Repræsentanter for Skr. r i Indskrifternes Sprogform som famlende 
Forsøg paa at gengive r.
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litterære Skr., som man har forsøgt paa en Tid, da det litterære Skr. allerede havde faaet 
sin Retskrivning og sine Regler fastsatte og fæstnede *ved  Brugen; thi man vilde saa 
strax fra først af have fulgt det i alle dets Dele og ikke have ventet 3 Aarhundreder med 
at indføre Konsonantfordoblingen i Skriften. Det blandede Skr. beviser ved selve sin Existens, 
at det litterære Skr. ikke existercde, i al Fald ikke til almindeligt Brug, livis Skr. havde 
været i Brug ¡forvejen, vilde det blandede Skr. ikke existere ; det kan hverken være direkte 
Efterligning af litterært Skr. og heller ikke være Kilden til det. 5) Skr. er et archaïstisk 
Sprog, opbevaret ved mundtlig Tradition (Veda’erne), senere omdannet ved lærd Arbejde, 
et verdsligt Sprog indpodet paa et ældre religiøst, væsentlig et brahmansk Skolesprog, 
bevaret af en priviligeret Kaste, aldrig skrevet (for ikke at blive kendt!), men dog dyrket; 
til eget Brug havde maaské Brahmanerne lavet et beslægtet Sprog (o: klassisk Skr.) (!). 
Skr.-Phonetikken havde paa Piyadasi’s Tid været fæstnet længe ved den religiøse Oplæsning, 
og Vedasproget var Genstand for en vis Dyrkelse, men kun mundtlig; Prätic. ere forfattede 
uden Brug af Skrift)!). 6) Buddhisterne maatte bruge Skriften (!) og Folkesproget til Ud
bredelsen af deres Religion (Bevis: Piyadasi’s Indskrifter). En Del af Buddhisterne vare 
Brahmaner, som droge Fordel af Anstrengelserne for at bevare Vedasprogets Integritet 
og anvendte deres Resultater paa Retskrivningen; gennem dem udbredtes Kundskaben om 
Sanskrilen (!). Brahmanernes Hemmelighed var røbet (!); der var nu intet andet for end at 
drage Fordel af den videst mulige Udbredelse af Skr. og tage Revanche ved deres techniske 
Overlegenhed)!). Udbredelsen af det verdslige Skr. compromitterede ikke Brahmanernes 
religiøse Sprog)!). Altsaa: Anstrengelserne for at bevare Vedasproget virke efterhaanden 
ind paa Indskrifternes Retskrivning, og Bestræbelserne for at fixere Retskrivningen give 
igen Grammatikerne Impulser. Under disse gensidige Paavirkninger uddannede Skr. sig og 
trængte mere og mere ind i Indskrifterne, idet Retskrivningen fulgte de lærde Bestræbelser 
i nogen Afstand, indtil det c. 200 efter Chr. helt fortrængte de andre Sprogformer. Det 
kan anses for befæstet i Nordvest henimod Slutningen af Iste Aarh. efter Chr. Fødsel. 
Ingen Sanskritbog kan være ældre end dette Tidspunkt)!) 9. 7) Det litterære Prakrit (hvortil 
han regner Pâli) forudsætter det uddannede Skr.; Reformen af Prakrit kan ikke være ældre 
end 2det Aarh. eft. Chr. og er færdig i 4de Aarli. eft. Chr.; det er næppe ældre end 3die 
Aarh. og ikke samtidig gennemført for alle Dialekter. All, hvad vi have af Päli-Präkrit 
Litteratur, er «i sin nuværende Skikkelse» yngre end 3die Aarh.; dette stemmer med, at 
Weber har bevist, at líala ikke kan være ældre end 3die Aarh. Litterært Prakrit gennem
fører strengt Consonantfordobblingen og følger en consequent Retskrivning (Opgivelse eller 

') Sénart tilfojer undertiden nogle Indskrænkninger som »i det mindste i sin nuværende Form», som 
aabenbart ere Gengangere fra en helt anden Betragtningsmaade; thi er hans Systém rigtigt, har 
der slet ingen »Bøger» existeret, og har der existeret Bøger under nogen som helst Form, så er 
det ude med hans Systém.
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Bevarelse af mellemstaaende Consonanterl), Blødgorelsen af liaarde ’), Brugen af Nasalerne1), 
de lange Vokaler, etc.). Bet er alle mer eller mindre kunstige og lærde Sprog, dog ba
serede paa Dialektforskelligheder, men ikke virkelige Dialekter, og forudsæltende folkelig 
Litteratur (f. Ex. Viser i Maharashtri) og religiøse og folkelige Traditioner, dog uden de
finitiv Form eller kanonisk fastsat Tradition, som vilde have gjort enhver grammatisk Be
form overflødig og umulig. Mahäräshtri svarer til Monumentpräkrit paa Vestkysten ; Mâgadhï 
til Piyadasi’s officielle Retskrivning; Çaurasenî til det Sanskritiserende Prakrit i Mathura 
og Nordvest; disse 3 Systemer have maaské fremkaldt dem, ligefremme Lokaldialekter ere 
de sikkerlig ikke. Saa vidt Sénart.

g 38. Sénarts phantastiske Theori om Brahmanernes paa Vedasproget grundede (!), 
hemmelige (!), til eget Brug lavede (!) Sprog, som nogle overløbne Buddhistiske Brahmaner 
skulde have røbet, og hvorledes Brahmanerne toge Revanche og benyttede deres techniske 
Overlegenhed til at lave et (det samme hemmelige til privat Brug fabrikerede eller et nyt?) 
kunstig uddannet i en mønsterværdig fuldkommen Retskrivning fremstillet Sprog og sætte 
«dette mægtige Middel til Litteraturens almindelige. Udbredelse» i Circulation, skal jeg ikke 
nærmere gaa ind paa, dels fordi jeg ovenfor har godtgjort, hvad Bhäshä virkelig var, og 
dels fordi det urimelige i Theorien er umiddelbart indlysende. Lige saa mesterlig, som 
selve Sénart’s Behandling af Indskrifterne er, og lige saa beundringsværdig som hans Lær
dom og Skarpsindighed i det philologiske maa siges at være, lige saa vist er det, at han 
i de sproghistoriske Conclusioner, han drager, har ladt sig lede paa Afveje ved en ensidig 
Vurdering af de af ham selv saa mesterlig undersøgte og fremstillede Kendsgerninger, 
hvorved han selv har givet os de bedste Vaaben til at bekæmpe denne Ensidighed med. 
Hans Paastand, at intet af Piyadasi’s Alfabeter duede til at skrive Sanskrit med, er aldeles 
forbavsende. Thi for det første findes jo faktisk de 3 Sibilanter, de 3 Nasaler og de lange 
Vokaler i det østlige Alfabet ; at muligvis Tegnet for p er indvandret fra det vestlige Alfa
bet og Tegnet for sh øjensynlig er en Modifikation af Tegnet for s, beviser dog vel ikke 
det modsatte, saa længe vi ikke vide, hvor gamle eller hvor unge disse Tegn ere i det 
østlige Alfabet; og at man ikke sondrede mellem 3 Sibilanter i et Sprog, som kun besad 
én, eller var inconsequent i Anvendelsen af Tegnene for de lange Vokaler, modbeviser vel 
heller ikke Alfabetets Fuldstændighed. Tvertimod beviser Tilstedeværelsen af et saa fuld
stændigt og fuldkomment Alfabet, som vel næppe har sin lige, og dets Anvendelse med 
alle diakritiske Tegn (tbi som saadanne maa strengt taget Vokaltegnene og Anusvärategnet 
betragtes), at ikke alene den phonetiske Analyse af Sproget var ældre end Piyadasi (hvilket 
Sénart selv maa indrømme), men at Skriften allerede maa have været kendt og brugt ikke 
saa lidt, da Indskrifterne ellers ikke vilde have gjort den tilsigtede Nytte. Men for det

) Dette er dog Overdrivelse. 
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andet vilde selv den af Sénart forudsatte Ufuldstændighed ved Alfabetet ikke have bevist, 
at Sanskrit derfor ikke havde kunnet være skrevet; det er aabenbart de Indiske Gramma
tikeres enestaaende Skarphed i Sproganalysen og Sanskritalfabetets uforlignelige Fuldkom
menhed, der har forvænnet Sénart og ladt ham glemme, hvad der laa lige for Haanden: 
de Europæiske Sprog have været skrevne i 1000 Aar, og hvis vi regne Modersprogene 
med, i mindst halvtredie Tusind Aar, og hvor lindes disse «absolut uundværlige Tegn» for 
Sibilanter og lange Vokaler, ikke at tale om saa mangfoldige andre Sproglyd, som ikke 
have noget eget Tegn i de Europæiske Sprog? De fleste Europæiske Sprog have 2 eller 
inaaské flere Sibilanter, som de kun have ét fælles Tegn for; i Dansk have vi (foruden m) 
3 eller 4 Nasaler, som vi alle betegne med n; lange Vokaler have i intet Europæisk Sprog
særlige Tegn, med enkelte Undtagelser som Cechisk. Ilvad vilde Sénart sige til, om man 
sluttede af den Franske og Engelske Retskrivning, at disse Sprog ingen Litteratur kunde 
have? De Semitiske Sprog samt Persisk etc. have en rigt udviklet Litteratur, uagtet de i 
Praxis ikke anvende Vokaltegnene. Man kan altsaa dristig paastaa, at selv om der virkelig 
havde manglet Tegn for de lange Vokaler og et Par Sibilanter, ja selv om der havde 
manglet Tegn for nogle Nasaler og en hél Dél mere, kunde Sanskrit godt have været 
skrevet, ja haft en rig Literatur; det kunde til Nød maaské have undværet ikke alene 
Tegnene for de lange Vokaler, men for alle Vokaler, om det skulde være, og dog have 
hjulpet sig, men naturligvis ikke med den eminente Tydelighed, som det har forvænnet 
os med. Det er mærkeligt, at Sénart ikke har sét, at Tilstedeværelsen af et Alfabet, hvis 
Distinctions’ kun have noget tilsvarende i vore Lingvisters phonetiske, kun til videnskabe
ligt Brug anvendte Alfabeter, og det i almindelig praktisk Anvendelse, netop beviser det 
modsatte af, hvad han vil, nemlig at Skriften har været benyttet ikke saa ganske lidt 
¡forvejen, og at den nødvendige Slutning snarere maatte blive, at Skr. havde været skrevet. 
Inconsequenser i Retskrivningen med et saa fint Alfabet, som maa have krævet et meget 
udviklet Øre for at anvendes rigtigt, burde ikke forbavse, naar man betænker, hvilke over
ordentlige Inconsequenser selv vore mést dannede og lærde Mænd göre sig skyldige i i 
deres Retskrivning med vort fattige Alfabet, ikke at tale om de udannedes eller blot de 
mindre dygtiges oftest til Ukendelighed mislykkede orthographiske Forsøg, og sé vi Sagen 
fra et phonetisk Synspunkt, vilde Inconsequenserne i alle, i al Fald Vesteuropæiske Ret- 
skrivninger stige til det ligefrem utrolige. At paastaa, at Skr. ikke har kunnet existere 
uden Konsonantfordobling i Skriften, er ogsaa en ubegribelig Ensidighed, som strider 
imod al Erfaring og Analogi. Sénart's egen Theori om tildels etymologiserende Retskriv
ning (sé ovenfor) forudsætter jo desuden Rekendtskab med Skr.-Stavemaaden. Et sikrere 
Vidnesbyrd om det samme turde Anvendelsen af ky for kk være (i Endelsen -ikct = Prä- 
kritiserende -ikka, og i Alikkasadala efter alïka = Präkritiserende alikka), fordi Skr. ky 
altid repræsenterer Präkr. kk (Grierson i Academy 1890 p. 369 ; lian forklarer st i Girnar paa 
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lignende Maade, hvad der er mere tvivlsomt; sé ovenfor, g 34). Dette synes at forudsætte, 
al ikke alene Sanskritretskrivningen, men ogsaa dens Forhold til den Prakritiserende Ud
tale var almindelig bekendt. Jeg antager imidlertid, at Skriften i det gamle Indien har 
været forholdsvis lidt benyttet til offentligt Brug, da dette stemmer med den hele Udenads- 
methode, som var herskende ved deres Studier, og den ringe Sandsynlighed, der er for, 
at der har existeret nogen egentlig Boghandel, tildels allerede som Følge af Mangel paa 
Papir ’). Men at Skriften ikke skulde have været benyttet i liandel og Vandel som alle 
andre Steder, er paa Forhaand utroligt, og at den ikke skulde have været benyttet til 
videnskabeligt Brug, maa, som allerede bemærket ovenfor, anses for umuligt. Selvfølgelig 
har enhver skrevet i Forhold til sin Oplærelse, og saa godt han kunde, som alle andre 
Steder. Herved maa det bemærkes, at mens hos os Undervisning i Modersmaalet væsentlig 
gaar ud paa Retskrivning, har Undervisningen i Bhäshä øjensynlig væsentlig gaaet ud 
paa Ret talen. Deraf og af, at det paa Piyadasi's Tid var de folkelige Buddhister, som 
vare ved Roret, forklares det tilstrækkeligt, at det ikke blev den «korrekte» Bhäshäform, 
men en efter mere dagligdags Brug indrettet Retskrivning, som fra først af traadte offentlig 
frem, noget, som saa vidt mig bekendt, stemmer med Erfaringer andre Steder fra. Det 
maa endda anses for forbavsende, at man har kunnet baxe saa godt med dette Alfabet. 
Men at man har haft det «korrekte» Sprog i Baghaanden, og anerkendt det som det 
egentlige Sprog, der skulde udtrykkes, fremgaar af den tiltagende Brug af «korrekte» Former 
i det blandede Sanskrit, indtil Sanskrit blev eneherskende, hvilket ikke kan anses for en 
Følge af, at man vilde sætte et «dødt» Sprog i Stedet for et levende, men et «korrekt» 
i Stedet for et «ukorrekt», og at selve Skriftens større offentlige Udbredelse ogsaa har 
gjort den «korrekte» Retskrivning mere bekendt. At det blandede Prakrit og blandede 
Sanskrit ikke var mere «levende» Folkesprog end det korrekte Sanskrit, turde fremgaa af 
dets Ensartethed over hele det ariske Indien, en Ensartethed, som er umulig ved Folke
sprog i egentlig Forstand.

g 39. Man har været meget i Forlegenhed med at udfinde, i hvilket Land Pâli 
egentlig fra først af havde hjemme, og hvilket Lands Sprog det egentlig har været. Buddhisterne 
ere ikke i Tvivl herom, men kalde det Magadhi og ansé det for Sproget i Magadha og 
og Çâkyamuni’s Modersmaal. Herimod har man indvendt, at det ikke har de for Magadln

’) Græske Efterretninger om Skrift hos Inderne sé hos Lassen Ind. Alt. II, 718 fg. — Sé ogsaa Bayley 
i Journ. Roy. As. Soc. New Ser. Vol. XVI p. 348 flg., hvor han gör opmærksom paa den nuværende 
Brug i Skolerne af Trætavler, oversmurte med en Blanding af Ler og Komøg, og formoder, at man 
har kaldt Skriften «lipi« paa Grund af dette Skrivemateriale. — J. Halévy (Journ. As. 1885) lader 
Grækerne efter Alexanders Erobring indføre den Aramæiske Skrift i Indien (hvorfor ikke den Græske?) 
og slutter af Bogstavernes Form (!), at den phonetiske Analyse intet har haft med Alfabetets Udvikling 
at göre, — og dog skal Udviklingen fra nogle faa Aramæiske og Græske Bogstaver til Piyadasi's to 
fuldstændige Alfabeter have taget mindre Tid end 80 Aar (330—250 f. Chr.)!

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 26
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karakteristiske Ejendommeligheder, hverken saaledes som det viser sig i Piyadasi’s Ind
skrifter af den østlige Gruppe, eller som litterært Magadhi Prakrit. Hertil kunde man sige, 
at det ikke er sagt, at de nævnte 2 Sprogformer have hersket i Magadha som Helhed, men 
maaské blot været ejendommelige for Hovedstaden, hvis de overhovedet ere tro Gengivelser 
af nogen bestemt Dialekt; Erfaringen andre Steder fra viser, at Ilovedstæder ofte udvikle 
en for dem ejendommelig Dialekt, der navnlig i plionetisk Henseende kan være vidt for
skellig fra det omliggende Lands og ofte skyes af de toneangivende Klasser. Det ligger 
nær at antage Piyadasi’s saakaldte Magadhi og det litterære Magadhi Prakrit for at være i 
al Fald baserede paa en Hovedstads Dialekt og stemmer med, at det i Drama’erne var 
bestemt for Hofmænd. For den Sags Skyld kunde altsaa Buddhisterne godt have Ret. 
Man har søgt det i Avanti, Kalinga og andre Steder, i Virkeligheden uden andet at støtte 
sig til end en Generaliseren af endogsaa lidet sikkre enkeltstaaende historiske Noticer, 
som ikke direkte have noget med Sproghistorien at goré. Jeg tror imidlertid, at det er 
frugtesløst at søge at udfinde, hvilket Lands Dialekt Pâli har været ; efter min Overbevisning 
er det slet ingen Dialekt, men i sin skriftlige Skikkelse et buddhistisk Almensprog, paa 
Piyadasi’s Tid et Rigssprog. At det ikke er nogen «Dialekt» i egentlig Forstand, fremgaar 
af dets overordentlige Løshed med de utallige Dobbeltformer, som ikke kunne have be- 
staaet ved Siden af hinanden i en Dialekt, hvis Ejendommelighed beror paa dens særlige 
phonetiske Udvikling og Bevarelse og Bearbejdelse paa sin særlige Maade af det overleverede 
Sprogstof. Man kan selvfølgelig ikke sige, at Dobbeltformer slet ikke kunne forekomme i 
en saadan; men Erfaringen viser, at de ere meget indskrænkede i Antal. Men Erfaringen 
viser paa den anden Side ogsaa, at slige Dobbeltformer altid forekomme i et Rigssprog, 
hvor der déls paa Grund af, at Befolkningen bestaar af forskellige Lag, dels paa Grund af 
disses Berøringer indbyrdes, findes en Mængde Overgange fra det mest konservative «korrekte» 
Deklamationssprog gennem dannet daglig Tale i forskellige Nuancer og Slang i forskellige 
Nuancer og de udannede Klassers Sprog ned til rene Lokaldialekter. Det er de dannede 
Klassers Sprog, der betragtes som det egenlige Rigssprog, og hvor det har en Litteratur 
i Ryggen, vil det altid være noget konservativt, men dog i plionetisk Henseende kunne 
fjærne sig overmaade langt fra den «korrekte» Udtale, uden at man behøver at være sig 
det synderlig bevidst eller have nogen Anelse om, at Skriftsproget og Talesproget skulde 
være to forskellige Sprog. Vi have sét, at den daglige Tales Ukorrektheder i de gamle 
•Grammatikeres Tid stemme nøje overéns med visse Ejendommeligheder ved Pâli, og at 
Assimilationen af Konsonantgrupperne i Virkeligheden ikke have givet Sproget en saa for
skellig Karaktér, som man skulde tro ved første Øjekast. Jeg antager nu, at det Pali, Buddha 
efter Buddhisternes Tradition har talt, netop har været det dannede Talesprog paa hans 
Tid, og lige saa lidt som enten vi selv opfatte Talesproget som et fra Skriftsproget for
skelligt Sprog, eller som de gamle Grammatikere nogensinde falde paa at betegne 
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det «ukorrekte» Talesprog som et Sprog for sig ved Siden af Bhäshä, idet de tvertimod 
bruge Udtrykket loke dels om begge i Modsætning til Veda’erne,- déls om den daglige Tale 
i Modsætning til den «korrekte», lige saa lidt bar Buddha eller de gamle Buddhister haft 
nogen Anelse om, at de skulde have talt et andet Sprog end de Brahmaner, de disputerede 
med og for en Del rekruteredes af. Men da nogle af de fornemste Munke i den Buddhistiske 
Menighed vare af lav Stand, kunde det have sine Vanskeligheder at opskrive Pälitexterne 
i den «korrekte» Sprogform, og det turde være, at Kaccäyana’s Päligrammatik netop har 
skullet tjene som Vejledning hertil. Det stemmer i al Fald godt med dens Ubestemthed i 
Sammenligning med Panini’s Grammatik; mens Panini med penibel Nøjagtighed stræber at 
faa angivet, i hvilke bestemte Tilfælde et vist Phænomen finder Sted, findes hos Kaccäyana 
idelig Udtryk som «undertiden finder ogsaa det og det Sted», og det stemmer desuden 
med Sprogets hele Løshed i Formen, idet saa at sige alt er tilladt indenfor visse Grænser. 
Det synes, som om man har villet drage Grænserne saa vide og rummelige som muligt 
for ikke at göre sig unødvendige Skrupler og Vanskeligheder, og der forekommer i rigt 
Udvalg Former paa de forskelligste Udviklingstrin, fra aldeles korrekte Sanskritformer ned 
til rene Präkritformer (som bhavati, bhoti, lioti\ ikke at tale om de vilde Analogidannelser 
i Böjningen af de samme Ord, navnlig Verberne), en Tilstand, som vist trolig gengiver 
«Sprogets» Tilstand som Helhed. Min Mening er altsaa, at Pâli er det samme «Sprog» 
som Bhäshä, naar man tager Udtrykket «Sprog» i sædvanlig Betydning. Det, som Kaccäyana 
roses for af Buddhisterne, er, at hans Grammatik havde gjort det «nemt» at skrive Pâli. 
Efter den Buddhistiske Tradition blev den endelige Ordning afTipitaka og Atthakathä foretaget 
ved det 3<lie Concilium under Açoka, og Sprogets Overensstemmelse med Sproget i Açoka’s 
Indskrifter passer godt til denne Tradition ; thi uagtet de først skulle være bievne nedskrevne 
under Kong Vattagämani (88—76 f. Chr.), bleve de dog lærte udenad (som det synes, ved 
at flere délte Arbejdet imellem sig) og opbevarede mundtlig i Mellemtiden, ganske vist 
næppe med noget, der kunde sammenlignes med den skrupuløse Omhyggelighed for Udtale 
og Sprogform, som iagttoges ved Veda’ernes Tilegnelse, men dog i Hovedsagen uforandrede.

g 40. Det blandede Sanskrit, der optræder som Rigssprog under Kanishka og 
senere indtil henimod Aar 200 efter Chr. Fødsel, viser os ogsaa, ligesom Pâli, forskellige 
Lag af Sproget i Brug paa samme Tid, kun at det paa den ene Side har meget mere rent 
Sanskrit end Pâli og paa den anden Side mere deciderede Präkritformer. Det viser, at 
Sanskrit var i Færd med ikke alene at være det «korrekte» Talesprog, men nærme sig til 
fuldstændig at svare til vore Skriftsprog, en naturlig Følge afskriftens mere almindelige 
officielle Benyttelse. Der er ingen Grund til at antage, at man endnu skulde have haft 
nogen Anelse om, at Sanskrit var et dødt Sprog. Vi have i vort eget Sprog, trods dets 
ringe Landomraade, Blandinger af Skriftsprogformer og Taleformer, som ikke staa tilbage 
for hvad det blandede Sanskrit kan byde os. Den, om jeg saa maa sige, «Präkritske» 

26*
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Pronominalform vores som er eneherskende i Talesproget, men ikke mere bruges i Skrift
sproget, fordi den er «ukorrekt», har, hvis jeg ikke tager fejl, været brugt i Skriftsproget 
tidligere, da det endnu ikke havde bortelimineret en Dél optagne « Präkri tformer », og 
Formen er, saa vidt jeg véd, ret gammel og officiel i Dansk. Formen jeres er ligeledes 
eneherskende i daglig Tale. Men i höjtidelig Stil, ogsaa naar man taler, hvad man 
kunde kalde Dansk «Sanskrit», siger man vor og Eders. En Analogidannelse efter vor — 
vort — vore, nemlig^er —jert —jere har prøvet at trænge sig frem, men har ikke kunnet trænge 
igennem. Men Forholdet vil blive endnu tydeligere, hvis vi vilde tænke os, at vi af én 
eller anden Grund vilde skrive vort Talesprog efter et phonetisk Retskrivningssystem med 
Ombytning af saa godt som alle de haarde Konsonanter, som ikke staa i Forlyden, med 
tilsvarende mediæ, rigelig Udeladelse af de tonende Spiranter (som ikke maatte skrives med 
samme Tegn som mediæ), eller efter individuelle Forskelligheder snart Bevarelse og snart 
Udeladelse af dem, med Pronominalformer som vores, jeres etc., og saa sammenligne det 
med Skriftsproget (som maatte tænkes holdt i aldeles konservativ Stil med Flertalsformer 
af Verberne m. m.), saa vilde det utvivlsomt göre det samme overvældende Indtryk af For
skellighed paa os, som vi faa ved at sammenligne Prakrit med Sanskrit, og det uagtet 
Folk, som ikke ere Phonetikere af Profession, ikke ane, at der overhovedet findes nogen 
Sprogforskellighed hos os.

IV. Litterært Prakrit1).

g 41. Det litterære Prakrit møder os déls 1) i et Par större episke Digte, 
Rdvanavalio (Rävanavaha oder Setubandha, Prakrit und Deutsch hrsg. v. Siegfr. Gold
schmidt) og Gaüdavaho {The Gaildavaho by Väkpati, ed. by Shankar Pandurang Pandit, 
Bombay 1887), samt Halds Samling af smaa lyriske Gâthâ’er {Saptaçatakam, udg. af 
A. Weber), déls 2) i Drama’erne, déls 3) hos Grammatikere, navnlig Pararuci og Hema-

’) Af Litteratur fremhæves (foruden det tidligere anførte) følgende, hvortil jeg én Gang for alle hen
viser: Lassens Institut, lingvæ Pracr. — Vararuchi: Pråkrita Prakåéa, ed. Cowell. — Hemacandra's 
Grammatik der Präkritsprachen, ed. Pischel. — The Desïnâmamâlâ of Hemachandra, ed. Pischel 
and Bühler. Part. I. — The Kalpasütra of Bhadrabahu, ed. Jacohi. — Weber: Über das Çatrunjaya 
Mähätmyam. — Weber: Über ein Fragment der Bhagavatï. — Weber: Über das Saptaçatakam des 
Hala. — Das Saptaçatakam des Hala, hrsg. v. A. Weber. — Wilson’s Hindoo Theatre. — Sylvain 
Lévi i Journal Asiatique 1885 — 86 (Tome VI—Vil). — Kuhn’s Beitr. z. vgl. Sprachf. (f. Ex. Pischel 
og Childers i VII og VIII, E. Müller i VIII) og Zeitschr. f. vgl. Sprachf. (f Ex. Pischel og Jacobi i 
XXIII). — Schönberg i Sitzungsbr. d. k. k. Ak. d. Wiss. in Wien, phil.- hist. Cl. Bd. CVI, 1884. — 
Bühler i Ind. Antiq. I 302 fgg., etc. — Bühler i Journ. Roy. As. Soc. Bomb. Br. XII (1877) p. 45 fg. — 
Weber: Ind. Stud., navnlig XV. — Pischel: De gramm. Pracr. — Râvanavàho, ed. S. Goldschmidt. — 
Gaudavaho, cd. Shankar P. Pandit. — Dhanapâla’s Pâiyalacchï, cd. G. Bühler (Bezz. Beitr. IV, 1878).
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candr a og endelig 4) J aína litteraturen för det Ilte Aarhundrede1). Sprogformen i de 
nævnte episke Digte og hos Hala er væsentlig den samme, som Grammatikerne kalde Prakrit 
zar og som sædvanlig kaldes Mahârâshtrï. Ogsaa Sprogformen i de yngre Dele af

J) sé endvidere Pischel i Hem. Gramm, d. Prakr. Vorwort p. XII fgg.
z) Jfr. Lassen p. 28, g 141 fgg., samt Excurs. VII p. 58 fgg.
3) Schol. tilskriver Jïvasiddhi i Mudrâr. Paiçâcï; men det stemmer ikke med Gramm.; han taler 

nærmest Mâgadhï.
4) Mahârâshtrïmiçr Ardhamågadhi (Samkshiptasåra hos Lassen p. 393). Jf. Pischel til Hem. IV. 287; 

Jacobi, Kalpasutra, Introd. p. 18.

Jainalitteraturen stemmer i det væsentlige overéns hermed (sé Jacobi), hvorfor man ogsaa 
kalder den Jaina Mahârâshtrï, mens der i de ældre Skrifter forekomme ikke faa Afvigelser, 
navnlig nom. sg. msc. paa -e, som tyde paa, at Jainasproget, i Overensstemmelse med 
Jaina’ernes egen Benævnelse af det, oprindelig har været en Slags Mâgadhï (ifølge Hema- 
candra IV. 287 Ardhamågadhi, men forskelligt fra det af Grammatikerne, ham selv inclusive, 
docerede). 1 Drama’erne bruges Mahârâshtrï kun i Gäthä’er, som foredrages af Personer, 
der ellers tale Çaurasenï; ellers er Drama’ernes Sprogform, med Undtagelse af (i al Fald for 
de opbevarede Drama’ers Vedkommende) ganske faa og smaa Prøver af andre Präkrit-Sprog- 
former2), dels Sanskrit, dels Çaurasenï. Haandskrifterne af Drama’erne (ikke at tale om de 
forskellige Recensioner) ere dog langt fra at stemme overéns eller være conséquente i 
Pråkritformerne ; i Mâlavikâ og den sydind. og Devanâgarî-Recensionen af Çakuntalâ ere 
saaledes Çaurasenî-Formerne ganske fortrængte af Mahârâshtrï (Pischel: Beitr. z. vgl. Spracht’. 
VIII. 129 fgg.). Vararuci afhandler 4 Prâkritsprogformer : Mahârâshtrï («Prâkrtam»), Paiçâcï, 
Mâgadhï og Çaurasenï. Jlemacandra fôjer hertil Cülikâpaiçâcikam og Apabhramça og tager 
Sprogformerne i følgende Orden: Mahârâshtrï («Prâkrtam»), Çaurasenï, Mâgadhï, Paiçâcï, 
Cülikâpaiçâcikam, Apabhramça; først paa Listen bor imidlertid strengt taget sættes Sanskrit, 
da Kapitlerne om de 6 Pråkrit-Dialekter kun udgöre den 8de Adhyäya af hans Grammatik, 
mens de 7 første Adhyåya’er optages af Sanskrit. Senere Grammatikere tilföje en Dél flere 
(sé Lassen pg. 15 fgg. samt Excurs. I). Paiçâcï (og Cülikâpaiçâcikam) synes slet ikke at 
forekomme i Drama’erne eller overhovedet i den opbevarede Litteratur (men sé Kathåsarit- 
sågara Tar. VIII)3). Om Ardhamågadhi sé Lassen 141 fg. § 158)4). Schol. til Mrcchak. (sé 
Stenzler., Indledn. til Mrcchak. pg.VI fgg.) tilskriver Vïraka og Candanaka Avantikâ, Vidüshaka’en 
Prâcyâ, nogle andre Personer Çâkârï, Cândâlï og Dhakkadeçïyâ ; men Prøverne ere for smaa 
og usikkre til, at man kan skelne disse Sprogformer bestemt fra de andre, navnlig fra 
Mâgadhï (jf. Lassen g 141 fgg. g 158 fgg. samt Excurs VII p. 58 fgg.) og Çaurasenï; desuden 
synes de forskellige Angivelser ikke at stemme med hinanden (jf. om Viçvanâtha hos Lassen 
pg. 414 og Schol. hos Stenzler 1.1.). 1 4de Akt af Vikramorvaçî siger Purüravas en stor
Dél af Gâthâ’erne i en Slags Apabhramça (sé Lassen g 181 fgg., Bollensen Urwasi p. 508 fgg.), 
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Resten og Prosa’en paa Sanskrit. — Grammatikerne gaa i deres Behandling frem paa den 
Maade, at de først angive Mahäräshtri’s Afvigelser fra Sanskrit med Hensyn til Lydlære og 
Bojningslære og tildels i lexikalsk Henseende ; derefter bestemmes i forholdsvis ganske faa 
Regler Çaurasenî’s Afvigelser fra Mahäräshtri, samt Mâgadhi’s, Paiçâcï’s og Apabhramça’s 
fra Çaurasenï (Cülikâpaiçâcikam’s fra Paiçâcï), med stadigt Hensyn til Sanskrit (om Udtrykket 
«prakrtih Samskrtam» etc. sé nedenfor). Apabhramcareglerne hos Ilemacandra ere dog be
tydelig talrigere end Reglerne for de andre Sprogformer (120 mod tilsammen 70) med 
Undtagelse af Mahäräshtri (som alene optager 930 Regler); IV. 329 siges, at i Stedet for 
de særlige Apabhramçaregler indtræde undertiden Reglerne for Prakrit (o: Mahäräshtri) og 
Çaurasenï. — De af Grammatikerne angivne Skelnemærker mellem de forskellige Sprog
former overholdes ikke i Drama’erne, i al Fald i deres nuværende Skikkelse, og ilemacandra 
angiver selv, at disse Skelnemærker «sædvanlig» udviskedes (IV. 447), noget, som Pischel 
bestrider, men næppe ganske med Rette.

g 42. Sprogformerne fordeles i Drama’erne i det hele constant paa Personerne 
efter disses Stand og Dannelsestrin, uden Hensyn til deres Hjemstavn eller til det Sted, 
hvortil Handlingen er henlagt. Guder, Konger, Kongesønner1), Brahmaner (undtagen Vidü- 
shaka’en), Brahmanlærlinge (undtagen den ene i Vikramorvaci), Ministre, store Herrer, 
Suta’er, Dommere (adhikaranika), Kammerherrer, Feltherrer, Vaitälika’er, Dandselærere, 
Sütradhära’er (i Mrcchak. dog baade Sanskrit og Çaurasenï), Skuespillere og lignende tale 
Sanskrit; ligesaa (i Mahävirac.) andre mandlige Væsner i tilsvarende Stillinger (Räkshasa’er, 
Aber, Gribbe, Gandharva, Kinnara). Vaklende er Forholdet ved Skrivere (i Mrcch. taler 
Skriveren Çaurasenï, i Mudrä-R. Sanskrit), Dörvogtere (i Mälavik. og Mudrä-Räksh. tale 
de f. Ex. Präkrit, i Mahavir, taler Mälyavat’s Dørvogter Sanskrit, Rävana’s Präkrit) og Sendebud 
(i Mudrä-R. taler Karabhaka Präkrit, i Mahävir. taler Räma’s Gesandt Sanskrit) ; Brahman
lærlinge tale i Almindelighed Sanskrit, men i Vikramorv. taler den ene Sanskrit, den anden 
Präkrit, Cärudatta’s Sön i Mrcch. Mägadhi; Kshapanaka’en i Mudrä-R. og den til Buddh. 
Tiggermunk forvandlede Bademester i Mrcch. taler Mägadhi (ifølge Schol. fejlagtig Paiçâcï 
i Mudrä-R.), men Täpasa’en i Mahävir. Sanskrit. — Vidüshaka’en2) og velstaaende Folk af 
Middelstanden og lign, (rige Handlende, Retstjenere [codhanaka], Oldermænd [çreshthin], 
Slangetæmmere) og underordnede Folk i betroede Stillinger (f. Ex. Byfogden, Kongens Svoger, 
i Çakuntalâ) tale Çaurasenï (jf. Lassen Excurs. IV). — Af Tjenere tale nogle Çaurasenï, 
andre Mägadhi. — Mägadhi taler desuden Bademesteren (= Buddhistisk Munk) i Mrcch. 
og Kshapanaka’en i Mudrä-R. (sé ovenfor; jf. Lassen Excurs. VII) samt Fiskeren og Politi

’) Den ganske lille Dreng i Çakuntalâ taler dog PrâkriL (Çaurasenï eller Mägadhi, det sidste i den 
Bengalske Redaction).

2) Denne skal dog ifølge Schol. til Mrcch. tale Präcyä (jf. nedenfor).
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betjentene i Çakuntalâ1). — Vægterne i Mrcch. tale ifølge Schob Avantikä. — Simpl eog raa 
Personer som Çakâra’en (Kongens Svoger), Candäla’erne, Spillehusværten og den ene Spiller 
i Mrcch. tale forskellige, tildels mer eller mindre Magadhï-agtige, « Apabhramça»-Dialekter 
(hvorimod Spilleren Darduraka taler Sanskrit). — Alle Kvinder (ogsaa Apsaras’erne i Vikram.) 
tale Prakrit (Çaurasenï), undtagen dem, der have en religiøs Karaktér (som Parivräjikä’en i 
i Mälav.; Ahalyä, Çramanâ’en [siddhâ Çabaratapasï], Arundhati i Mahävir.), der tale Sanskrit; 
dog taler Aditi, Gautami og Eneboerinderne i Çakuntalâ Çaurasenï; endvidere tale i Mahävir. 
Danu, Kinnari’en og Personificationen Alakä Sanskrit, mens Lanka og Rakshasï’erne tale 
Çaurasenï. — I Mrcchak. taler Sütradhära’en, som ellers taler Sanskrit, Prakrit med sin 
Hustru og gör en Slags Undskyldning derfor. Ellers benytter hver Person den ham til
kommende Sprogform uden Hensyn til, hvem han taler med; kun, hvor en Person optræder 
under en Forklædning, benytter han, som rimeligt er, den til den paatagne Rolle svarende 
Sprogform, som Virädhagupta og Jivasiddhi i Mudra-R., hvis naturlige Tale er Sanskrit, 
men som tale Prakrit, hvor de optræde henholdsvis som Slangetæmmer og som Kshapanaka. 
Det sés endvidere, at i de Roller, der staa paa Overgangen mellem Omraaderne for de to 
Sprogformer, Sanskrit og Prakrit, udbreder Sanskrit sig paa Prakrit’s Bekostning. At de 
underordnede Präkrit-Sprogformer synes at forsvinde, er maaské tilfældigt; det kan skyldes 
Udviskning i Haandskrifterne (sé ovenfor) (dog have de næppe nogensinde forekommet i de 
Stykker, vi have af Bhavablmti), eller snarest den Omstændighed, at de Roller, som fore
komme i de yngre Stykker, ikke have krævet Anvendelsen af disse underordnede Sprog
former; dog synes det mig ikke usandsynligt, at Anvendelsen eller Ikke-Anvendelsen af 
dem har beroet paa vedkommende Digters Forgodtbefindende, og at i al Fald nogle Digtere 
ikke have anset det for Umagen værdt at benytte dem; nogen synderlig udbredt Anvendelse 
have de næppe nogensinde haft.

§ 43. I Sähitya-Darpana gives en Anvisning til at fordele de forskellige Sprog
former paa de forskellige Slags Personer i Drama’erne, som i nogle Dele unddrager sig 
vor Kontrol ved at omtale Dialekter, som ikke findes i de Drama’er, vi kende. Resten 
stemmer i meget overéns med Forholdet i de bekendte Drama’er, men strider i andre Hen
seender direkte derimod, med mindre Forfatteren her skulde have underforstaaet en nærmere 
Regrænsning som følgende af sig selv. Det siges saaledes, at syge og gale skulle bruge 
Çaurasenï og lejlighedsvis Sanskrit; at den, som er beruset af Magten, eller lever i Fattig
dom, samt Tiggere, fængslede etc. skulle bruge Prakrit. Men i Drama’erne turde det, 
bortsét fra 4de Akt af Vikramorv., være uden Exempel, at en Persons Sprogform retter sig 
efter hans Sindstilstand eller tilfældige Livsomstændigheder paa vedkommende Tidspunkt, 

’) Ikke til at skelne fra Çâkari o. lign., sé Lassen g 152 (Dramata si perlustramus, nullos invenimus 
locos, qui ad Mâgadhicam puram referri possunt), gg 162 fgg. og Exe. VII.



206 56

og selv Purüravas’s Skiften Sprogform i 4de Akt af Vikramorv. passer i al Fald ikke til 
Forskriften i Sahitya-Darpana, da det ikke er Çaurasenî, han gaar over til, men Apabhramça. 
Naar det i Sähitya-Darpana siges, at de ypperstes etc. Sprogform skal forandres efter deres 
Fonction (käryatag cottamädinäm käryo bhâshâviparyayalî], saa kan dette ubestemte Udtryk 
forstaas paa forskellige Maader og behøver ikke at stride mod Forholdet i Drama’erne 1). 
Nyt er det i al Fald, at «efter nogles Forskrift» skulde Dronninger, Ministerdøttre og Skøger 
bruge Sanskrit, noget, som der ikke er Spor af i de mig bekendte Drama’er. Ligeledes er 
det nyt og ganske interessant, at «man lejlighedsvis bör lade Kvinder, Veninder, Born, 
Skøger, Spillere og Apsaras’er tale Sanskrit for at vise Snedighed» vaidagdliyartliam}. Naar 
det foreskrives, at Folk, der færdes i Kongers Paladser [rajantalipuracärinäm], skulle tale 
Magadhi, og at Tjenere, Kongesønner og Øvrighedspersoner (çreshthinâm) skulle tale Ar- 
dbamagadhi, saa er dette i al Fald taget i alt for stor Almindelighed, hvis man i mindste 
Maade kan stole paa Overleveringen i Drama’erne; hertil kommer, at det i disse turde være 
meget vanskeligt at finde nogen bestemt Grænselinie mellem Magadhi og Ardhamägadhi. 
Den Sprogform, som «Viduhaka’en etc.» skal bruge, kaldes Präcyä, hvilket Scholiasten 
forklarer som Gandí o: Bengalsk; i Drama’erne selv tager den sig ud som Çaurasenî2 3). — 
De øvrige underordnede Sprogformer fordeler Sahitya-Darpana paa følgende Maade : 1) Avantikä 
skal bruges af Skælmer (dhürtänäm); 2) Dakshinätyä (efter Scliol. = Sproget i Vidarbha) 
af Soldater, nagarika'er, etc.; 3) Çâkârï af Çakâra’er (sé BR), Çaka’er, etc.; 4) Vählikabhäshä af 
udivyanâm» (?); 5) Drävidi af Dravida’er, etc.; 6) Abhiri af Abhïra’er; 7) Cändäli af Pukkasa’er, 
etc., 8) Abhiri og Çavarï af dem, der leve af [at hugge] Brænde og [samle] Blade 
(kâslitapatropajïvishii} og ligeledes Kulsviere etc. (tathaivängärakärädau) ; 9) Paiçâci af Piçâca’er 
(Paiçâci syät Piçaca-vâk)'à). «Fra hvad Land en lav Person er, til det Land skal hans Tale 
høre» (yad-deçam nïcapcttram tu, tad-deçam tasya bliäsliitam].

J) Det sandsynligste er, at det hører sammen med og supplerer det foregaaende (sé Slutn. af denne g): 
« Fra hvad Land en lav Person er, til det Land skal hans Tale høre, og mellem de höjeste og 
mellemste (modsat nîcapâtram) Rangklasser skal man skifte Sprogformen efter deres Funktion» o: 
ved de laveste Personer er det Hjemstavnen, ved de andre Standen, der bestemmer Sprogformen.

2) Hermed stemmer Hem. IV. 285.
3) Muir OST. II 50 forbinder tathaivängärakärädau Paiçâci syät Piçâca-vâk og oversætter: «og 

Paiçâci, Piçâca’ernes Sprog, for Kulsviere»; men det synes mig, at min Opfattelse er naturligere i 
sproglig Henseende og sandsynligere efter Meningen. Hertil kommer, at Kulsviere ifølge Råma- 
Tarkavâgîça (hos Lassen App. 1 pg. 2) skulle benytte Çâbari.

g 44. Hos Forfattere af stilistiske Lærebøger forekomme ogsaa Bemærkninger om, 
hvilke Sprogformer der i indiske Litteraturværker kunne benyttes af Forfatteren selv (ikke 
blot, som i Drama’erne, lægges enkelte af de optrædende Personer i Munden), sé Lassen 
pg. 30fgg. Det vigtigste turde være Dandin’s Kävyädarca I 32—38, som jeg her anfører 
nærmest i Boehtlingk’s Oversættelse: «Et litterært Værk kan endvidere være forfattet paa 
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Sanskrit, Prakrit, Apabhramça eller en Blanding af forskjellige Sprog [miçram}. Derfor sige 
aglbare Mænd (wry«7¿), at det er af 4 Slags. Store vise (maharshibhih} have érklæret Sanskrit 
for Godernes Sprog [daivï vag}. Af Prakrit er der forskellige Trin : opstaaet af Sanskrit, 
lig med Sanskrit, og provinsielt (tadbhavas, tatsamo deci ty anekah Prclkrtakramah}. Den 
Sprogform, som hører hjemme i Maharashtra1), anser man for det fornemste Prakrit 
[Mahârdshtrâçrayâm bhäshäm prakrshtam Prakrtam viduJi} et Ilav med Perler af skønne 
Udtryk, hvori Setubandha med mere er affattet. Çaurasenï, Gandí, Latí2) og andre af den 
Slags komme under Navnet Prakrit til Syne i Samtaler (yy avahar esltu}. I Kunstdigtene 
(kävyeshu} kaldes Abhïra’ernes etc. Sprog (Ablûrâdigirah} Apabhramça, i Lærebøger (çâstreshu} 
betegnes alt, hvad der ikke er Sanskrit, med Apabhramça. En Sargabandha etc. er [forfattet 
paa] Sanskrit, [et Værk i Metrum’et] Skandhaka etc. [paa] Prakrit, [Værker i Metrum’et] 
Asara etc. [paa] Apabhramça, Skuespil etc. er i en Blanding af flere Sprogformer (natakådi. 
tu miçrakam}. Ogsaa en Kathä affattes i alle Sprogformer, og ogsaa paa Sanskrit. Brhatkathä 
med det forunderlige Indhold siger man er forfattet i Bhuta’ernes Sprog (5ÄwZa67ias/iäwayzm).» 
Det fremgaar heraf med Evidens, at Mahârâshtrï og Apabhramça vare benyttede som Litteratur
sprog, og det ikke alene som Bestanddele af Drama’erne, men i selvstændige Værker, da 
jo Dramaer’ne udtrykkelig opføres som en særegen Afdeling, der i Modsætning til de andre 
karakteriseres ved Brugen af flere Sprogformer paa én Gang. For Mahäräshtri’s Vedkommende 
havde vi ikke behøvet Danilin's Vidnesbyrd, som derimod for Apabhramça bliver af den 
største Interesse. Da Çaurasenï, Gaudí, Latí (Nati?) «og andre Slags Prakrit» modsættes 
Mahârâshtrï med Hensyn til deres Anvendelse, idet Mahârâshtrï var anvendt i Setubandha 
og andre Digte, mens Çaurasenï etc. kom frem i «Samtaler», synes deraf med Nødvendighed 
al følge, at Çaurasenï m. in. ikke anvendtes selvstændig i Litteraturen; og da Drama’erne, 
som sagt, opføres som en Afdeling for sig, synes der heller ikke at sigtes til deres An
vendelse i Dialogen i disse, men at menes, at Çaurasenï, Gaudí, Latí (Nati?), m. m. kun 
vare Talesprog, hvoraf igen vilde følge, at disse Sprogformer paa Dandin’s Tid (6te—7de 
Aarli. eft. Ghr.) vare i strengeste Forstand levende Sprog. Da de «andre Slags Prakrit» 
ikke nærmere bestemmes, kan det ikke afgøres, om Dandin betragtede f. Ex. Mâgadhï som 
Litteratursprog eller ikke. — «Bhüta’erne» ere aabenbart Picäca’erne, idet der tydelig sigtes 
til det samme, som fortælles i Kathâsaritsâgara om Brhatkathä’s oprindelige Affattelse og 
Overlevering i Piçâcasproget. Dandin’s Ord ere i og for sig tvetydige, idet de baade kunne, 
forstaaes saaledes, at Brhatkathä «efter Sagnet» er forfattet i Piçâcasproget, og saaledes, 
at den Sprogform, hvori Brhatkathä er forfattet, «kaldes« Piçâcasproget; men af en 
Sammenligning mellem Kshemendra’s og Somadeva’s Bearbejdelse (Kathâsaritsâgara) fremgaar

’) Boehtlingk: "Die einst in Maharashtra geredete Sprache».
2) Om «Zä/j»er er en blot og bar Conjectur (af Jacquet hos Lassen pg. 471) for «Nati», ved jeg ikke; 

Lassen (pg. 33) har Nati.
Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 27



208 58

det, at den sidste Opfattelse er den rigtige (Bühler i Indian Antiquary I p. 302 fgg.). Det 
synes hos Dandin at indtage en noget isoleret Stilling, idet det ikke nævnes mellem 
«Präkrit’erne», men tilföjes særskilt allersidst, efter at det allerede er bemærket, at man i 
Kathä’er kan bruge'alle Sprogformer (dog vel kon de litterære) inclusive Sanskrit. Heraf 
synes endvidere at fremgaa, at for Dandin var Picäca-Sprogets eneste selvstændige litterære 
Anvendelse Brhatkathä. Alt taler for, at der med dette Bhuta- eller Picäca-Sprog menes 
det samme som Grammatikernes Paiçâci, og dets selvstændige litterære Anvendelse i et 
saa betydeligt Værk som Brhatkathä turde være Grunden til, at Vararuci behandler det 
umiddelbart efter Mahäräshtri og saaledes synes at give det Forrangen for Mägadhi og 
Cauraseni. Det synes mig, at Lassen's stadig tilbagevendende Tilbøjelighed til at sætte Paiçacî 
i Klasse med de «simpleste» og «mést fordærvede» «Apabhramca»-Sprogformer, ja til at 
bruge Paiçacî og «Apabhramça» som Synonymer, hvor det gælder at fremhæve «Simpelhed» 
og «Fordærvethed» i sproglig Henseende, beror paa en fuldstændig Misforstaaelse af Lære
bøgernes Ord; hvad «Fordærvetheden» angaar, turde Paiçacî netop være det mindst for- 
viltrede af alle Präkrit-Sprogformer og i den Henseende ikke staa synderlig tilbage for 
Pali. (Jf. Pischel: De Gramm. Prac. p. 32 fg.)1)

g 45. Af de andre to af Lassen anførte Steder af Lærebøgerne angaaende samme 
Genstand stemmer Citatet af Kävyacandrikä fuldstændig med Dandin, kun al det paa Grund 
af sin Kortfattethed og Magerhed er meget mindre oplysende. jNaar Scholiasten til dette 
Sted i Anledning af Präkrit-Ordforraadets Inddeling i tatsama, tadbhava og deçï bemærker, 
at der ved deçà skal forstaaes Mahäräslitrlyädi, saa har enten Scholiasten selv gjort sig 
skyldig i en Begrebsforvirring, eller Lassen har misforstaaet ham, naar han lader ham 
mene, at Mahäräshtri etc. ere Provinssprog; thi «Präkrit», hvis Ordforraad med Hensyn til 
dets Forhold til Sanskrit deles i tatsama, tadbliava og deçï, er jo netop «Mahäräshtri etc.», 
og Sprogformerne selv kunne dog ikke opføres som en Del af deres eget Ordforraad; med 
defi menes selvfølgelig i denne Forbindelse (hvad Lassen vel for sit eget Vedkommende 
heller ikke har været i Tvivl om) den Del af Präkrit-Ordforraadet, der ikke kunde afledes 
af Sanskrit efter de af Grammatikerne opstillede Regler, og Scholiastens Mening turde 
ogsaa blot være den, at ved deçi skal forstaas, hvad der blot forekommer i «Mahäräshtri 
etc.» o: i Präkrit, ikke tillige i Sanskrit. — Af større Interesse er det andet, kun efter 
Colebrooke’s Oversættelse (As. Res. VII 199 fgg.) anførte Sted hos Lassen: «Sanskrit, 
Präkrit, Paicäci og Mägadhi kaldes Poesiens 4 Stier. Guder og lignende bruge Sanskrit; 
velsindede Halvguder (Yaksha’er) Präkrit; ildesindede (Räkshasa’er) Paicäci; Mennesker af 
lavere Stænder og andre Mägadhi. Men de vise erklære Sanskrit for det ypperste af disse

’) Hele Lassen’s efter min Mening urigtige (og med Hensyn til Forholdet mellem Apabhramca og
Paicäca nødvendigvis uklare) Opfattelse turde være tilstrækkelig imødegaaet ved, hvad der vil blive 
sagt nedeilfor (g 48).
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4 Sprog; det bruges paa 3 Maader: i Prosa, i Poesi, og i en Blanding af begge (Schol. 
til Kävyädarca: «Nätaka'cx etc. og Campt’er»).» Bette Stykke adskiller sig fra de to ovenfor 
anførte væsentlig i lo Henseender: 1) Udeladelsen af Apabhramça (heri forholder det sig 
til Dandin soin Vararuci til Hemacandra) og af den blandede Art, 2) Opførelsen af Paicäci 
og Magadhi (i samme Rækkefølge som hos Vararuci) som to særskilte Afdelinger ved Siden 
af Sanskrit og Prakrit. Udeladelsen af Çaurasenî er betydningsfuld : sammenholdt med 
Stedet hos Dandin synes den mig at bevise, at Çaurasenî ikke brugtes selvstændig som 
litterær Sprogform. Endvidere turde det af dette Sted være bevist, at ikke blot Paicäci, 
men ogsaa Magadhi (efter Rækkefølgen at domme dog rimeligvis i ringere Grad) var be
nyttet selvstændig i litterære Værker; thi at der ikke sigtes alene til Magadhi'en i Drama’erne, 
fremgaar deraf, at Çaurasenî er udeladt; hvis der nemlig var taget Hensyn til Drama’erne, 
havde Çaurasenî haft betydelig større Krav paa at medtages end Magadhi. Med «Präkrit» 
menes aabenbart paa dette Sted Mahârâshtrî, som sædvanlig hos Grammatikerne, ikke tillige 
Çaurasenî, da der saa, som Lassen rigtig bemærker, ingen Mening vilde være i at nævne 
Magadhi særskilt. Lassen har forøvrigt ladet sig forlede af sin ovenfor berørte skæve Op
fattelse af Paicäci (hvortil kommer, at Sprogformernes Fordeling paa Personerne efter deres 
linjere eller lavere Stand, saaledes som den finder Sted i Drama’erne, men som der her 
slet ikke er Tale om, spøger ham i Hovedet) til at oversé, at Inddelingen paa dette Sted 
ikke er parallel med Inddelingen hos Dandin og i Kävyacandrikä. Følgen heraf er, at han 
mener, at Paiçâcï paa dette Sted svarer til Apabhramça hos Dandin og i Kävyacandrikä; 
men hvad skulde da Mâgadhî svare til? Apabhramça er simpelthen slet ikke medtaget 
(ligesom hos Vararuci), og Grunden dertil er ikke den, at den skulde være repræsenteret af 
Paiçâcï, hvormed den, som det ses hos Grammatikerne, intet som helst har at göre; men 
den eneste rimelige Forklaring synes at være den, at hvad der var forfattet i Apabhramça, 
hvis der overhovedet paa Forfatterens Tid kendtes noget Værk i denne Sprogform, har 
ligget forholdsvis afsides og vel snarere været af mere folkelig Art end egentlig Kunst
digtning i technisk Forstand og derfor ikke har forekommet Forfatteren at vedkomme 
hans Emne.

g 46. Endnu i én Henseende adskiller det sidst behandlede Sted sig fra Stedet 
hos Dandin og i Kävyacandrikä, nemlig ved den Fordeling af de 4 Litteratursprog paa for
skellige Slags Væsner, som det anfører. Medens der nemlig paa de andre to Steder ikke 
siges noget om en saadan Fordeling, undtagen at store Rshi’er (resp. Muni’er) kalde Sanskrit 
Gudernes Sprog (daivi vag, devataväni), hvorved kun skal betegnes dets Forrang for de 
andre Sprogformer, angiver det sidst behandlede Sted en ligefrem Fordeling af de i Sprog
former mellem 1) Guder og deres lige, 2) Yaksha’cr eller lignende velsindede Væsner, 
3) Räkshasa’er eller lignende ildesindede Væsner, 4) «Mennesker af lavere Stænder og 
andre». Al dette ikke stemmer med Fordelingen i Drama’erne, sés let ved første Øjekast; 

27*
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thi for det første vilde Prakrit efter den Fordeling slet ikke blive anvendt af Mennesker, 
og for det andet forekommer Paiçâcï, som ovenfor sagt, slet ikke i Drama’erne, hvor der
imod Räkshasa’erne bruge de selvsamme Sprogformer som Menneskene, fordelte efter Stand 
og Kön: hos Bhavabhüti tale Mændene Sanskrit, Kvinderne Prakrit (Çauraseni); i Venisamhära 
tale begge Exemplarer en Jargon, som vel skal være Ardhamagadhi, og det samme eller 
Mägadhi taler et Par Exemplarer, der citeres hos Hemacandra IV. 302 (sé Pischel til Stedet); 
det er vel sagtens de simplere Individer, der benytte Mägadhi, men heller ikke dette 
stemmer med Stedet hos Colebrooke, med mindre «andre» skulde betegne Individer af 
lavere Rang ogsaa blandt ikke-menneskelige Væsner. Om Yaksha’er skulde forekomme i 
Drama’erne, taler Sandsynligheden for, at de ere bievne behandlede efter samme Princip 
som de andre Klasser af Væsner, der forekomme (hos Bhavabhüti taler endog ikke alene 
Kinnaraen, men ogsaa Kinnari’en Sanskrit). Jeg er overbevist om, at de eneste, som 
muligvis have benyttet Paiçâcï i Litteraturen, have, som Navnet betegner, været Piçâca’erx) 
(jf. nedenfor). Dette Sted har aabenbart slet intet med Scenen at göre, som Lassen allerede 
rigtig har bemærket (p. 34 g 20) ; det vil kun klassificere Sprogforme/ne selv efter en Slags 
mythologisk Rangforordning* 2) og derved indirekte fraraade Brugen af Paiçâcï og Mägadhi. 
Disse to Sprogformer have altsaa været paa Retour i Litteraturen og have, ligesom 
Apabhramça, ikke kunnet trænge igennem som selvstændige litterære Sprogformer. Som 
saadanne bleve altsaa i Længden kun Sanskrit og Mahäräshtri tilbage. Del stemmer 
mærkværdig godt hermed, at Jaina’ernes ældre Mägadhi-agtige Sprogform i Tidens Løb 
absorberedes af og gav Plads for en Mahäräshtri-agtig Sprogform.

’) Hvortil Colebrooke sigter (Asiat. Researches X p. 394), naar han siger, at Paiçâcï «as a language« 
maa adskilles «from the jargon or gibberish, which either dramatic writers, or actors exhibiting 
their dramas, sometimes put into the mouth of demons», véd jeg ikke.

2) Et Indfald om «Nâga-sprog» har Lassen selv rettet pg. 471.

§ 47. Med Hensyn til de senere Präkritgrammatikere henviser jeg til Lassen og 
Pischel: De grammaticis Präcriticis. De opføre og give Noticer om en meget stor Mængde 
Sprogformer, af hvilke de vigtigste ere nævnte ovenfor (g 43) efter Sähityadarpana. Desuden 
indeholde de Angivelser om, i hvilke Egne disse Sprogformer høre hjemme, forsaavidt som 
dette ikke fremgaar sf selve Navnene. De stemme ikke ganske overéns-, hverken i del 
Antal Sprogformer, de opregne, eller i den Plads, de anvise hvert enkelt Sprog i den 
Inddeling, de opstille. Hos i al Fald et Par af de yngste deles Sprogformerne i 4 Klasser: 
Bhäshä, Vibhäshä, Apabhramça og Paiçâca. Bhäshä’erne ere de af Vararuci behandlede 
Sprogformer (Mahäräshtri, Mägadhi og Çauraseni) undtagen Paiçâcï, men med Tilføjelse af 
Ardhamägadhi, Däkshinätyä, Avanti, Präcyä (sé Schob til Mrcchak.) og Bähliki. Avanti, 
Präcyä og Bähliki nævnes ikke hos Râma-Tarkavâgiça (Präcyä dog blandt Apabhramça’erne), 
Präcyä heller ikke hos Märkandeya. Bhäshä’erne kaldes ogsaa Präkrit i videre (men ikke 
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i videste) Forstand. At der tildéis kun liar været meget ringe Forskel imellem dem, sés 
deraf, al Mârkandeya (Aufrecht Calai. Cod. Bibi. Bodi. Sanser. No. 412) udelader Ardhamâgadhï 
«fordi det bor tages sammen med Mâgadhï», Däkshinätya «fordi det ingen Særegenheder 
frembyder» (lakslianäkaranät)^ og Vâhlïkï «fordi det kun skiller sig fra Mâgadhï ved Forandring 
af r til I«. — Af Vibhäshä’er anerkender Mârkandeya Çâkarî, Cândâlï, Çâvarï, Abhïrikï og 
Çâkkï; Râma-Tarkavâgïça slaar-Cândâlï sammen med Çâkarî og udelader Çâkkï, men tilföjer 
derimod Drâvidï og Utkalï (= Odrï). Disse Vibhäshä’er svare altsaa til de lavere Personers 
Dialekter i Drama’erne, dem som Scholiasten til Mrcchak. kalder Apabhramca’er (hvortil 
han ogsaa regner Dhakkadeçïyâ). — Af Apabhramca’er anerkender Mârkandeya 3 Former: 
Nägara, Vräcada og Upanägara; «andre regnes ikke særskilt, fordi de kun adskille sig 
ubetydeligt». Hertil hör føjes følgende Udtalelse af Pischel iDe gramni. Präcr. pg. 31): «Non 
est judicandum ex lingua Apabhramçica qiialis extat in quarto Urvaçiæ aclu et in Pingalæ 
libro de arte métrica. Hic Apabhramça est Apabhramça nâgara sive poéticos ; sed Mârkandeya 
nos docet præter hune fuisse Apabhramças innumerabiles, quos ne Sarasvatï quidem enume
rare posset. Dialectos Apabhramçica ex qua lingua Sindhica originem ducit est Vräcada 
Apabhramça, ut disertis verbis statuit Mârkandeya fol. 67 b; Ravikara in commentario ad 
Pingalam (p. 527 Urv. ed. Bollensen) formas Apabhramçicas eha je ex Vârendrïbhâshâ esse 
dicit; est autem Vârendra pars Bengaliæ.» Râma-Tarkâvâgïça1) opregner nogle og tyve 
Apabhramca’er ved Navn, og tilföjer derpaa, at der ogsaa findes «andre Slags Apabhramca’er 
[som adskille sig] ved Anvendelsen af Ord fra vedkommende Landes Sprog (tattaddeçïyabliâsliâ- 
padasamprayogà!^ hvilke ikke særlig opregnes her, fordi det er vanskeligt at skelne imellem 
dem». Af Bhäshä’erne nævner han 2 ogsaa blandt Apabhramça’erne, nemlig Mâgadhï og 
Däkshinätya (der i Apabhramca-Opregningen figurerer under Navnet Vaidarbhikä) ; ligeledes 
forekomme 3 af Vibhäshä erne ogsaa blandt Apabhramça’erne, nemlig Drâvidï under sit 
eget Navn, Abhïrï som Abhïrikâ, og Utkalï under Navnet Odrï. Präcyä, der hos Schol. til 
Mrcchak. regnes til «Präkriterne», nævnes af Râma-Tarkavâgïça blandt Apabhramça’erne; 
men ved Siden heraf nævnes ogsaa Gaudí, som ellers antages for det samme som Präcyä. 
En Del Navne henpege paa Dravidiske Lande, som Drâvidï, Kalingajä, Kärnätikä. Desuden 
er der en iöjnefaldende Modsætning mellem den gamle Bestemmelse af Apabhramea-Sprog- 
formens Hjemstavn, ifølge hvilken Apabhramça siges at være «Abhïra’ernes etc. Sprog» 
(sé ovenfor, g 43) og altsaa dog indskrænkes til Landet ved Indus’es nedre Løb, og den 
af Râma-Tarkavâgïça givne Fortegnelse, hvoraf man maa faa det Indtryk, at der fandtes 
Apabhramca’er saa at sige over hele Indien. — Navnet Cülikâ-Paiçâcï synes at være op
givet (sé dog Ellis om Lakshmïdhara hos Lassen pg. II). Lakshmidhara nævner en Mængde 
Piçâcadeçâh (Lassen pg. 13), hvortil Paiçâcï var indskrænket: Pändya, Kekaya, Câhlïka (for

j Mæl k Jacquet’s Rettelser lios Lassen pg. 471. 
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Bâhlïka?), Sahya, Nepäla, K uníala, Sudesha, Bhola, Gändhära og et Par tisikkre Navne; de 
høre til Pendshab og Himalaya, dog synes et Par at pege paa Sydindien (Lassen p. 14 Note). 
Rama-Tarkavâgîça statuerer 2 Slags Paiçâcikâni «som kun adskille sig lidt fra hinanden«, 
nemlig Kaikeya («som dannes af Sanskrit og Çaurasenï») og Caska; men desuden deler 
han dem i rene (çuddhanî) og urene (açuddham), eftersom der er blandet mange eller ingen 
Sanskritord imellem (Lassen pg. 22 fg.). Kaikeya forekommer ogsaa i hans Opregning af 
Apabhramça’er under Navnet Kaikeyikä; Brävda (a: Brahuï?), som han ligeledes har nævnet 
blandt Apabhramra’erne, siger han, bliver Paiçâcikam, «naar dets Ord blandes med 
Sanskritord»; og Mägadham (man huske, at Mâgadhï anfører han baade blandt Bhäshä’erne 
og Apabhramça'erne), siger han, regnes for Paiçâcikam «naar det bliver Mägadha'ernes 
Sprog« (yadä Mägadhanäm jäyeta bhäshä). Märkandeya skelner mellem 3 Former af 
Paiçâcï’er: Kaikeyam, Çaurasenam og Päncälam, og tilføjer, at der ikke skelnes flere, fordi 
de ere nägaräh (nägarä yasmät tenäpy anyä na lakshiläli), det vil formodentlig sige, at han 
ikke vil medtage de i litterær Henseende ganske betydningsløse Former. Kaikeyam har 
han, som man ser, tilfælles med Râma-Tarkavâgïça ; Çaurasenam minder om Bhäshä’en 
Çaurasenï ; Päncälam genfindes i Räma-Tarkavâgïça’s Apabhramça Päncälikä. Alt dette er 
meget forskelligt fra Bhämaha’s korte Bemærkning til Vararuci X 1 : «Ved Paiçâcï for- 
staaes I’içâca’ernes Sprog« [Piçâcânâm bliâsliâ Paiçâcï).

48. Desværre egne disse Bemærkninger hos de senere Grammatikere sig ikke 
til strengt at bevise noget af, ikke blot paa Grund af Kildernes Ulæselighed, men ogsaa 
paa Grund af deres Magerhed. Forfatterne ville give Læserne et Overblik over et stort 
Slof, som det forudsættes at disse til en vis Grad ere bekendte med; men for at vi, for 
hvem dette Stof er ubekendt, skulde kunne have nogen virkelig Gavn af Overblikket, 
maatte der være meddélt os i det mindste noget af det, som vi skulde faa Overblik over. 
Blot nogle enkelte Exempler som de af Dandin meddelte (sé % 44) vilde have gjort Vidundere. 
Nu maa vi nøjes med af det foreliggende at drage Slutninger, som ikke kunne göre Fordring 
paa Sikkerhed, men kun paa en större eller mindre Sandsynlighed. Man tror ved første 
Øjekast, naar man ser alle disse Navne, at man her har at göre med Indiens veritable 
Folkedialekter; men dette er meget usandsynligt, for ikke at sige umuligt, af følgende 
Grunde. 1) Alle Bhäshä’erne og Vibhäshä’erne vare notorisk uddøde paa disse Forfatteres 
Tid (Märkandeya synes at have levet ved Aaret 1664 eft. Chr.), hvilket viser, at Meningen 
i al Fald ikke har været kun at opregne og charakterisere virkelige Folkedialekter. 2) Den 
Omstændighed, at der til samme geographiske Navn knytter sig baade Bhäshä’er (respective 
Vibhäshä’er), Apabhramça’er og Paieäca’er, synes at vise, at heller ikke Apabhramça’erne 
og Paiçâca’erne vare virkelige Folkedialekter; thi en virkelig Folkedialekt kan ikke godt 
tænkes paa én Gang at figurere under to forskellige Kategorier (baade som Apabhramça og 
som Paicäca, selv om man sér bort fra Bhäshä’erne og Vibhäshä’erne); det kunde ganske 
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vist tænkes, at den stod paa Grænsen mellem begge; men denne Antagelse gores meget 
usandsynlig af, hvad der nedenfor skal anføres. 3) At Ariske og Dravidiske Navne nævnes 
¡Hæng imellem hinanden, uden at Forskellen mellem Arisk og Dravidisk afsætter det mindste 
Spor i Inddelingen, vilde være næsten ubegribeligt i en Oversigt over Indiens Folkesprog, 
saa meget mere som i al Fald Tamuiisk (siden omir. 8de Aarh. ; sé Burnell On the Aindra 
School of Indian Grammarians p. 8) og Kanaresisk (siden omtr. 12te Aarh.; sé Burnell ib. 
p. 57) for Aarhuudreder siden havde været Genstand for grammatikalsk Behandling. 4) For
skellen mellem disse mangfoldige Apabhramça’er indbyrdes og Paicäca’erne indbyrdes siges 
al være meget ringe, hvilket staar i en skærende Modsigelse med de virkelige Indiske 
Sprogforhold. 5) Hertil kommer det under Forudsætning af, at vi have en Oversigt over 
virkelige Folkesprog for os, uklare og kunstige i Inddelingen, idet man ikke begriber og 
ingen Redegørelse faar om, hvorfor nogle Dialekter kaldes Apabhramça’er, andre Paiçâca’er, 
andre igen figurere under begge (eller flere) Kategorier; dette vilde være saa meget mærkeligere, 
som selve Opregningen af Sprogene udtrykkelig erklæres for i hoj Grad ufuldstændig, og 
det altsaa vilde være saa meget vigtigere, at selve Inddelingsprincipel-var klart. Delle

B) [Apabhramca] : B) Vibhäshä :
Çâkart Çâkari.
Cândâli Cändäli.
Çâvari Çâvari.

fører os til Gl den aabenbare Sammenhæng med en fra gammel Tid nedarvet Inddeling
Man sammenligne:

Senere Prakrit-
Vararuci. Rhetorikerne. llemacandra. Drama' erne. Gramm.

A) Prakrit : A) [Prakrit] : A) Bhâshâ:
1) Mahârâshlri. Mahârâshlri. i 1) Mahârâshlri . . . . Mahârâshlri . . . Mahârâshtrï.
3) Mâgadhi. Mâgadhi. lltterære- 3) Mâgadhi............... Mâgadhi . . . . Mâgadhi.

Ardhamâg. . . . Ardhamâgadhi.
4) Çaurasen . Çauraséni 2) Çauraséni ............ Çauraséni . . . . Çauraséni.

Dâkshinâtyâ . . . Dâkshinâtyâ.
ik kp Avanti............ . Avanti.

Gaudí. ............. litterære. .................................... Präcyä ............ . Präcyä.
. Bâhliki.

Lâti (Nâtïï).

Abhiri Abhiri.

Dhakkadeçïyâ  
............ .. Çâkki, Drâvidi, Utkalï.

B) Apabhramça. (.. . 6) Apabhramca. C) Apabhramca.
2) Paiçâcï. C) Paiçâci. j 1 eiæ,e- 4) Paiçâci. yj Paiçâca

5) Cûlikâ-Paiçâcika.

Man sér’strax, at del er den gamle Inddeling hos Rhetorikerne og Grammatikerne, combineret 
med Drama’erne, fra hvilke Klassen Vibhäshä er optagen tilligemed de ikke hos de 
ældre Grammatikere forekommende Bhäshä’er Dâkshinâtyâ, Avanti, Präcyä og formodentlig 



214 64

Bâhlïkï. Det ligger nu nær, naar man ellers kommer til at staa overfor de ovenfor frem
hævede Vanskeligheder, at antage, at de Sprogformer, disse yngre Präkritgrammatikere op
regne, ere væsentlig de samme (paa Forfatternes Tid uddøde) Sprogformer, som optræde 
i den gamle Inddeling, med andre Ord (da dette for Bhâshâ’ernes og Vibhâshâ'ernes Ved
kommende er givet paa Forhaand) at ogsaa Apabhramça og Paiçâca er de ældre. Kilders 
litterære Apabhramça og Paiçâcï. Det kunde ved første Øjekast synes, at der her rejser 
sig en ny Vanskelighed, som er endnu værre end dem, man vil nndgaa, idet Apahhramca 
og Paiçâcï, der aabenbart i de ældre Kilder omtales som eet Sprog hver, knyttet, i al Fald 
for Apabhramça’s Vedkommende (Paiçâcï’s Hjemstavn angives ikke hos de ældre), til en 
bestemt Egn, her for Apabhramça’s Vedkommende optræder i utallige Skikkelser og saa al 
sige over hele Indien, medens Paiçâcï vel siges kun at optræde i et Par Skikkelser med 
ringe indbyrdes Forskel, men dog paa den anden Side ikke lader til at være knyttet til 
noget bestemt Land og tildéis forekommer paa de samme Steder som Apahhramca. Men 
netop heri og i «den ringe Forskel» tror jeg, at vi have Gaadens Løsning. Prakrit (Mahä- 
râshlrï), Mâgadln, Apabhramça og Paiçâcï vare 4 forskellige Skriftsprogformer eller, om 
man vil, Retskrivningssystemer, hvis charakteristiske Ejendommeligheder vare af provinsiel 
Oprindelse, men som, naar de een Gang vare komne op, kunde anvendes over hele Indien 
væsentlig lige let, saa længe Sproget, i al Fald i de litterære Kredse, var væsentlig del 
samme overalt. Vi vide, at af disse 4 Sprogformer Maharâshtrï eller Prakrit i snevreste 
Forstand vandt universel Anerkendelse og Benyttelse, dog (naar man ser bort fra Jaina- 
Litteraturen) kun som Digtersprog, medens de andre 3 ikke synes at have vundet en saadan 
universel Anerkendelse. Dog er det ikke alene ikke umuligt, men endog sandsynligt, al 
de vedblivende ere bievne benyttede, ogsaa udenfor deres oprindelige Hjemstavn, men mere 
indskrænket end Maharâshtrï, nemlig ikke til kctvyaer, men kun til at affatte den Slags 
Litteratur, hvortil de fra først af have været benyttede. Hvad dette har været for en Slags 
Litteratur, vide vi slet ikke for Mâgadhï’s Vedkommende; hvad Apabhramça angaar, fortjener 
Bollensen’s Formodning (Urvaçï, Anhang p. 507 fgg.) i höj Grad Opmærksomhed, ifølge 
hvilken det har været en Slags erotiske Ilyrdedigte væsentlig handlende om Krshna’s 
Kærlighedshistorier blandt Hyrdinderne1); Paiçâcï endelig er fra først af saa godt som afgjort 
sikkert bleven benyttet til Fremstilling af «Pieäca-IIistorier» (Brhat-Kalhä), og dette turde 
vedblivende have været dets eneste Anvendelse. Men naar Forfattere fra forskellige Egne 
af Indien vilde anvende disse mindre almindelig brugte Skriftsprogformer, gik det næppe 
an at følge deres Forbillede gennem tykt og tyndt, da dette rimeligvis vilde have vanskelig
gjort eller umuliggjort Forstaaelsen af deres Værker; de have utvivlsomt maattet lempe sig 
noget efter deres Lands Sprogform med Hensyn til Ordforraad og rnaaské ogsaa med Hensyn

) Undertiden dog ogsaa gnomiske Stropher; sé Hermann Jacobi Ausg. Erzähl, in Mahår. p. 157 fg. 
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til Stavemaade, hvad de dog have kunnet göre uden at opgive de væsentligste Hovedtræk 
af det adopterede System. I Paicåca’erne synes Tillempningen at have bestaaet af en 
Blanding af Landets Ordformer med «Sanskritord» , de sidste vel i Paiçâcï-Retskrivningen, 
der, som ovenfor bemærket, turde være den af alle Präkrit’erne, der staar Sanskrit, nærmest, 
og jo större Mængden af Sanskritord var, desto «renere» Paiçâcî var det. De ovenfor (g 47) 
citerede Ord af Râma-Tarkavâgïçâ: «matam Mâgadham ñama Paiçâcikam yadä Mägadhanäm 
jâyeta bhäshä» ville vel altsaa sige, at Paiçâca-Sprogformen regnes for Mâgadha-Paiçâca, 
naar der skrives i den af eller for Mågadha’er. De to eller tre «indbyrdes lidet, forskellige» 
Former, hvori Paiçâca forekom, have rimeligvis beroet paa smaa Afvigelser i selve Ret
skrivningssystemet. Vi sé nu let, hvorledes det samme Provinssprog kan optræde baade 
som Bhâshâ (respekt. Vibhâshâ), som Apabhramca og som Paiçâca efter det Retskrivnings
system, hvorpaa det indpodedes; endvidere, at Forskellen mellem de forskellige Apabhramça’er 
indbyrdes og de forskellige Paiçâca’er indbyrdes kan have været saa ringe, at Grammatikerne 
dels have kunnet charakterisere den med et. Par Ord, dels ikke have anset det for Umagen 
værdt at charakterisere den, mens derimod Forskellen mellem Apabhramça’er og Paiçâca’er 
har været skarp og tydelig; endelig at der ogsaa har kunnet lindes Drâvida-Apabhramça’er, 
ligesom man f. Ex. har haft. Dansk Latin i Middelalderen {cappa forata, unum pallium de 
lækat, etc.). Man lægge Mærke til, at de senere Grammatikere ikke synes at sige Paiçâcî, 
men bruge Adjectiverne Paiçâca, Paiçâcika i ntr. om disse Sprogformer, som ikke ere det 
rene gamle Paiçâcî, men gruppere sig derom. Vi have til disse Forhold en meget op
lysende Analogi i Græske Dialekters Benyttelse udenfor deres oprindelige Omraade; naar 
der til Magadha knytter sig baade Mâgadhï-Prâkrit, Mâgadha-Apabhramça og Mâgadha- 
Paiçâca, da svarer dette til, at man i Athen finder baade Attisk, Attisk Jonisk (i Digtersproget) 
og Attisk Dorisk (i Korsange). Vi skulle senere sé, at til disse 4 Skriftsprogsformer slutter 
Sanskrit sig let og naturligt som den 5te.

g 49. Vi vende nu tilbage til Drama’erne, i hvilke der, som bekendt, afsét fra 
Apabhramca’en i 4de Akt af Vikramorv., foruden Sanskrit, ikke forekommer andre Sprog
former end dem, der svare til de senere Prâkrit-Grammatikeres Bhâshâ’er og Vibhâshâ'er, 
og som ere saaledes fordelte, at Bhäshä’erne bruges af Honoratiores og deres Tjenere, mens 
Vibhâshâ’erne kun bruges af nogle raa Personer og visse Klasser af simple Almuesfolk. 
Af Bhäshä’erne har det vist sig, at Mahârâshtri og Mâgadhî ogsaa anvendtes som selv
stændige Litteratursprog, mens Gauraseni, Gaudí og Låti (Nati?) og, at domme efter Analogien 
med disse, ogsaa de andre, i al Fald paa Dandin’s Tid, vare uden selvstændig Litteratur. 
Denne Forskel er af Vigtighed for Bestemmelsen af Forholdet mellem disse Sprogformers 
Overlevering i Drama’erne og hos Grammatikerne. Det er nemlig öjcnsynligt, at i de Til
fælde, hvor Sprogformen har haft en selvstændig Litteratur, er det ikke blot muligt, men 
sandsynligt, at det er denne, der som Skriftsprog er lagt til Grund for Behandlingen hos 

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 28
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Grammatikerne, mens samme Sprogform muligvis i Drama’erne fra furst af med Villie liar 
været modificeret for at præsentere sig som Talesprog. I saa Fald er man altsaa uberettiget 
til at rette i Drama’erne efter Grammatikerne. For Mahäräshtri’s Vedkommende volder dette 
Spørgsmaal i det hele ingen Vanskeligheder, da det slet ikke optræder som Talesprog i 
Drama’erne, men kun i Sang, og Afvigelserne her ikke synes at være större end dem, der 
findes i ethvert ikke fuldstændig stereotyperet Skriftsprog. For Behandlingen af Magadhi’en 
har det derimod stor Betydning, og her maa man hævde, at Overleveringen i Drama’erne, 
for saa vidt som den kan udfindes af Varianterne, er fuldstændig ligeberettiget med Over
leveringen hos Grammatikerne. For de Sprogformers Vedkommende, som ingen selvstændig 
Litteratur have haft, maa der skelnes mellem to Muligheder. Enten have Grammatikerne 
ikke haft anden Kilde til Kundskab om disse Sprogformer end deres Forekomst i Drama’erne: 
i delte Tilfælde vilde Grammatikernes Angivelser have den største Vægt for Textens Fast
sættelse og i det mindste kunne gælde for en selvstændig «Rédaction», og paa Grund af 
Haandskrifternes store Upaalidelighed er Sandsynligheden for, at Grammatikernes Angivelser 
burde gennemføres i Texten selv imod alle Haandskrifters Læsemaade. Eller Grammatikerne 
kunne have øst af selve Talesprogene: i saa Fald vilde deres Angivelser i det mindste 
kunne tjene til Vejledning i de Tilfælde, hvor Haandskrifterne viste aldeles uforenelige 
Læsemaader; men videre burde man næppe gaa, hvor det gjaldt om at udfinde Forfatternes 
Opfattelse og Gengivelse af Sprogformerne, ikke den i rent sproglig Henseende mest korrekte 
Opfattelse og Gengivelse af selve Dialekterne. Det staar altsaa tilbage at undersøge, dels 
om de Bhäshä’er og Vibhäshä’er, angaaende hvilke det ikke udtrykkelig angives, at de 
have haft en selvstændig Litteratur, alligevel have haft eller senere faaet en saadan, dels 
om de senere Grammatikere kunne antages at have deres Angivelser fra selve Talesprogene, 
eller om de kun støtte sig paa Litteraturen, respektive Drama’erne alene. Her maa vi 
desværre ogsaa nöjes med ganske almindelige Betragtninger uden at kunne opdrive en 
eneste bevisende Kendsgerning. Ser man hen til, at Inddelingen i Bhäshä’er og Vibhäshä’er 
øjensynlig er baseret paa Drama’erne (ellers ses det ikke, hvad der skulde udgøre Forskellen 
mellem disse to Klasser), bliver det sandsynligt, at Drama’erne have været disse senere 
Grammatikeres eneste litterære Kilde for de Sprogformers Vedkommende, som ikke allerede 
fandtes behandlede af de ældre Grammatikere, og da deres Angivelser om Apabhramça’erne 
og Paiçâca’erne nærmest maatte lede os til at slutte, at der var tilkommet ny Litteratur i 
disse, laar det negative Resultat, man i den Henseende kommer til angaaende Bhäshä’erne 
og Vibhäshä'erne, dog nogen Betydning. Sandsynligheden taler altsaa for, at af disse to 
Klasser have ikke flere fundet selvstændig litterær Anvendelse end dem, der allerede fra 
gammel Tid havde en selvstændig Litteratur, nemlig Mahäräshtri og Mägadln. Vel kunde 
man antage, at den Litteratur, som var tilkommet i Apabhramca og Paiçâca, ogsaa kun 
bestod af Anvendelser i Drama’erne; thi uagtet disse Sprogformer ikke forekomme i de os
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bekendte Drama’er (stadig bortset fra 4de Akt af Vikram.), var det ikke umuligt, at senere, 
os ubekendte, Drama’er havde optaget dem, skönt det med den Indiske Conservatisme for 
Øje ikke er sandsynligt; men selv om saa var, vilde del blot saa meget desto mere styrke 
Sandsynligheden af, at de heller ikke kendte Bhäshä’erne og Vibhäshä’erne andetsledsfra 
end fra Drama’erne. Derimod vejer det intet, at Çaurasena forekommer mellem Paiçâca’erne, 
Gaudí etc. mellem Apabhramca’erne ; thi Paiçâca- og Apabhramçatypen existerede iforvejen 
og kunde nu anvendes overalt, hvorimod det særlig i Indien er næsten utænkeligt, at 
simple Almuesprog, som Vibhäshä’erne vare (men som Apabhramça og Paiçâci ikke vare), 
skulde have faaet en Litteratur; thi hvem skulde have skrevet den? Dette hæves næsten 
til Vished ved Vibhäsha ernes impressionistiske Natur (sé nedenfor, § 50). For Bhäshä’ernes 
Vedkommende gælder den sidste Grund ganske vist ikke i den Grad; men alt tyder snarere 
paa, at Tendensen er gaaet i Retning af at indskrænke Skriftsprogenes Antal (udenfor de 
i g 48 formodede specielle Omraader) end af at forøge dem; Sanskrits Eneherredomme i 
Indskrifter fra alle Egne er i den Henseende et tydeligt Fingerpeg. Hvad det andet Spørgs- 
maal angaar, nemlig om de Indiske Präkritgrammatikere kunne antages at have drevet 
Dialektstudier i de levende Talesprog, da bortfalder en saadan Mulighed af sig selv for de 
senere Präkritgrammatikeres Vedkommende, saasom Bhäshä’erne og Vibhäshä’erne paa 
deres Tid forlængst vare uddøde; men de kunde have Angivelserne fra Forgængere. Mens 
Grundlæggerne af den Indiske Sprogvidenskab (Pänini, Kätyäyana og Patanjali, fra hvilke 
man vel dristig tor slutte til deres Forgængere) oftere göre Bemærkninger, om hvad der 
bruges i Talen og hvad ikke, henvise de senere, saa vidt jeg husker, kun til deres For
gængere eller til «Digterne». De Exempler, som gaa igen hos Sanskritgrammatikerne 
(mest af Typen «Drengen spiser Grøden» eller lignende) og synes nedarvede fra Systemets 
Grundlæggere, kunne ikke godt være tagne af Litteraturen, da man saa maa antages at 
ville have valgt nogle fra Tankens Side mere kærnefulde Exempler ; men Präkrilgrammatikcrne, 
som ikke havde et fra gammel Tid overleveret Arsenal af Exempler at tage til, citere, naar 
de citere, stadig af Litteraturen. Det maa altsaa anses for sandsynligst, at de senere 
Indiske Grammatikere vare rene stuelærde, «Philologer» i gammel Forstand, som havde hele 
deres Kundskab af Bøger. Da det nu endvidere fandtes sandsynligst, at de i Drama’erne 
forekommende Prøver vare de eneste existerende Litteraturer i de Bhäshä’er og Vibhäshä’cr, 
som ikke vare Litteratursprog fra gammel Tid (Mahäräshtri og Mägadhi), blive til Erkendelse 
af disse Sprogformer Grammatikerne vore reneste Kilder. Af disse Sprogformer er Çaurasenï 
langt den vigtigste ; den udgör en meget væsentlig Del af Dialogen i Drama’erne, og det 
er den eneste, som de gamle Präkril-Grammatikere have behandlet, mens de andre kun 
forekomme i nogle ganske ubetydelige Prøver og kun behandles af de yngre Grammatikere, 
som ikke ere almindelig tilgængelige. Det er altsaa om Çaurasenï, at Slaget for Øje
blikket kommer til at staa. For den maa det modsatte gælde af, hvad der gjaldt om 
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Mâgadhï: Grammatikerne maa her være vor höjeste Autoritet. Denne Del af Striden mellem 
Pischel og Weber synes saaledes at burde afgøres til Fordel for Pischel1).

g 50. Medens der for de af de gamle Grammatikere behandlede Sprogformers 
Vedkommende ikke er Spor af Grund til at tvivle om, at disse. Sprogformer virkelig have 
existeret nogenlunde i samme Skikkelse, som Grammatikerne have overleveret os dem i 
(imod den Tanke, at Grammatikerne skulde have opdigtet dem, tale ganske de samme 
Grunde, som tale imod at antage, at Sanskritgrammatikerne skulde have lavet Sanskrit), 
kan det samme ikke uden videre siges om de Sprogformer, som vi kun kende af Drama’erne 
og de senere Grammatikere, der selv sandsynligvis kun kendte dem af Drama’erne ; Çaurasenï 
lader jeg dog foreløbig ude af Betragtning. Allerede for de ulitterære Bhäshä’ers Ved
kommende (undtagen Çaurasenï, sé nedenfor) og ogsaa for Mâgadhï’s Vedkommende, hvor 
Forskellen mellem Dramaernes og Grammatikernes Sprogform er saa stor, er det usand
synligt, at Digterne skulde have villet eller kunnet give en videnskabelig rigtig Prøve paa 
talte Dialekter, for saa vidt som de overhovedet have været Dialekter i streng Forstand, 
hvad jeg anser for meget tvivlsomt (sé nedenfor). Men ganske uantageligt er det, at 
Digterne skulde have anstillet noget videnskabeligt Dialektstudium over simple Almuesprog, 
som taltes af foragtede Samfundsklasser, hvilke ikke engang Grammatikerne synes at have 
givet sig af med; de maatte i saa Fald have været ikke ganske uværdige Forløbere for 
Mezzofanti. At disse Vibhäshä’er ikke vare Landssprog i egentlig Forstand, ses dels af 
Forholdet mellem Vibhâshâ’en Abhïrï (som vel næppe lindes i de os bekendte Drama’er) 
og Apabhramça, der maatte falde sammen, hvis Ablnrï var et Landssprog (thi Apabhramca 
tilskrives jo netop «Abhïra’erne etc.»), mens det virkelige Forhold var, at Apabhramca var 
et Litteratursprog og Abhïrï en Almuedialekt, der i Drama’erne taltes af Brændehuggere og 
lignende (sé g 43), déls deraf, at de anvendes i Drama’erne efter Standen uden Hensyn til 
Hjemstavn. Om dette Forhold synes Lassen mig at have truffet det rette, naar han siger 
(Exe. I. p. 2) : «Çabara nomen erat populo Indicarum terrarum indigenæ, Brachmaiium 
instituía non amplexo et hane ob causam barbaris annumerato. Getas, Itacos, Gappadoces 
suos ex hisce hominibus arcessivisse videntur Indi, quo factum est ut eodem tempore 
nomen sit genti et ordini.» Da Çabara’erne synes at have hørt oprindelig hjemme i 
Gondvana (sé Lassen 1.1.), kunne de allerede af den Grund slet ikke have talt deres Hjem
stavns Dialekt i Drama’erne, da den ikke vilde være bleven forslaaet, og de dramatiske

’) Hermed er imidlertid intet afgjort om Forholdet mellem den Bengalske Recension og de andre 
Recensioner afÇakuntalà; thi deraf at den Bengalske Recension har den bedste Retskrivning, følger 
selvfølgelig ikke, at Texten selv er den bedste. Jeg kan ikke, i Anledning af samme Strid, afholde 
mig fra at göre den Bemærkning, at Weber ikke har samme Ret til at tale om en mulig «San- 
skritisering» paa den Bengalske Texts Side, som Pischel har til at beskylde de andre Recensioner 
for «Präkritisering» ; thi mens Mahäräshtri ubestridelig er Prakrit, er jo dog Çaurasenï ikke Sanskrit. 
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Forfattere, som Lassen bemærker (pg. 488), «a norma linguæ vulgaris hand nimis longe 
discedere potuere . . ., si ab aliis auditoribus quam doctis (her kunde man dog vist for den 
Sags Skyld gerne tage de lærde med) intelligi vellent ; tom cavendum erat in accommodandis 
ad scenicos nsus variis sermonis vulgaris gencribus, ne nimia inter ea obtineret discrepantia; 
quæ si prævaluisset, commodis auditorum minus doctorum (og vel de fleste af de lærde 
med) vix multo melius consultum flösset et raro ab eodem homine omnes fabulæ partes 
intelligi potuissent». Dette maa selvfølgelig i endnu højere Grad gælde om Drävidi. Kortsagt, 
den sandsynlige Begrænsning af Digternes egne Kundskaber og det nødvendige Hensyn til 
Bollernes Forstaaelighed for Tilskuerne nøder os i lige Grad til at antage, at Vibhäshä’erne 
ikke vare virkelige Folkedialekter, men, som allerede stærkt fremhævet af Lassen, kun 
«sceniske Dialekter», bestemte til at give de simpleste Roller en vis Lokalfarve uden 
synderlig sprogvidenskabelig Betydning; de maa, som alle dramatiske Digtere i den Hen
seende , tænkes som Impressionister. Denne Vibhäshä'ernes nødvendigvis rent impres
sionistiske Charakter styrker i høj Grad Usandsynligheden af, at slige Jargoner skulde have 
haft nogen selvstændig Litteratur. Med Vibhäshä’erne i Drama’erne kan passende sammen
lignes vort lavede Jydsk, Svensk, etc. paa vore Theatre.

51. Sé vi et Øjeblik bort fra de mindre Bhäshä’er og fra Mahäräshtri, som 
ikke vedkommer Dialogen, beholde vi Sanskrit og Çauraseni tilbage som Drama’ernes lloved- 
bestanddele. Disse Sprogformer tildeles, uden Hensyn til Hjemstavn, alle de Personer, som 
ikke ere mærkede med noget, Standspræg i nedadgaaende eller provinsiel Retning, og saa- 
ledes at de supplere hinanden: Çauraseni er saa at sige kvindeligt og ulærd Sanskrit, ja 
der er Drarna’er, som (fraset Mahäräshtri) udelukkende ere skrevne i disse Sprogformer, 
saaledes Bhavabhuti’s. Det er da en uundgaaelig Antagelse, at Sanskrit og Çauraseni til
sammen udgøre det for alle provinsielle og Standspletter fri dannede Rigssprog. De frem
stilles som fuldkommen naturlige og indbyrdes forstaaelige Talesprog, i den Grad, at de 
supplere hinanden indenfor Familien, mellem Mand og Hustru, Forældre og Born. Betænker 
man mi, med hvilken Realisme de dramatiske Digtere fremstille deres Figurer ogsaa i 
sproglig Henseende (man tænke päa de mindre Bhäshä’er og Vibhäshä’erne), forekommer 
det mig at ville være aldeles absurd at antage, at Forfattere, som i disse forholdsvis ube
tydelige Ting have gjort sig saa megen Umage med at efterligne det virkelige Liv, i de 
langt overvejende Hovedpartier af deres Stykker skulde have fremstillet el Forhold, der ikke 
svarede til Virkeligheden. Sanskrit og Çauraseni staa og falde i Drama’erne med hinanden; 
thi deres Anvendelse viser, at de vare uadskillelige, ja al de i de talendes Bevidsthed i 
Virkeligheden kun vare eet. Der var heller ikke noget i Vejen for, at de kunde bruges 
ved Siden af hinanden; thi alt, hvad der ovenfor er sagt for al vise, at Pâli ikke i Talen 
behøvede at opfattes som el fra Sanskrit forskelligt Sprog, gælder i lige saa boj Grad om 
Çauraseni. Ovenfor (g 44) er del vist, at Çauraseni paa Dandin’s Tid var et levende Tale

J
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sprog; det samme maa da gælde om Sanskrit, saa vel som om de andre i Drama’erne 
benyttede Sprogformer (dog med den ovenfor, g 50, angivne Indskrænkning). Een Indvending 
knnde der göres imod at betragte Çaurasenï som almindeligt Rigssprog. Det bar aabenbart, 
ligesom de andre Bhäshä’er (Mahäräshtri, Mägadhi etc.), Navn efter en Provins, nemlig 
Egnen om Mathura. Men dette stemmer ganske med Forholdet i andre Rigssprog; det er 
ikke sjældent, at en vis Egns Rigssprog anses for det bedste; saaledes skal, saa vidt vides, 
det bedste Tysk (o: Tyske Rigssprog) tales i Hannover (naturligvis ikke af Almuen, men 
af de dannede Stænder); det bedste Italiensk skal være »la lingua Toscana nella bocea 
Romana». I större Lande er det, saa vidt mig bekendt, det normale, at der findes dialekt- 
agtige Forskelligheder indenfor selve Rigssproget, det er i de dannede Stænders Tale. I 
Italienske Komedier kendes en Venetiansk Gentleman altid paa en temmelig udpræget 
Venetiansk Dialekt, og det er bekendt, hvor afstikkende Wiener- og Berlinerdialekterne ere 
indenfor det Tyske Rigssprog. Naar Rigssproget er blevet kaldt Çaurasenï i Modsætning 
til Mahäräshtri, Mägadhi, etc., saa kan det forklares deraf, at Çûrasena-Landet har haft 
det bedste Lov paa sig for sit Rigssprog, ligesom det fra gammel Tid af havde det bedste 
Lov paa sig for sit Sanskrit (det er en Del af Brahmarshideça). Mägadhi etc. ere derimod 
dialektisk farvede Former af Rigssproget; de ere ikke Vibhäshä’er; thi de Personer, der 
tale dem, høre i social Henseende til Honoratiores, i al Fald i Sammenligning med dem, 
der maa nøjes med Vibhäshä’erne ; dog tages der et vist Hensyn til deres Stand eller 
Karaktér (sé g 43), noget der ikke mangler Sidestykker til i andre Litteraturer (saaledes i 
Frankrig Gascognerne, etc.) ; at de forøvrigt rimeligvis ere af en noget impressionistisk 
Beskaffenhed i Drama’erne ligesom Vibhäshä’erne, omend i en betydelig mindre Grad, synes 
at maatte følge af, hvad der ovenfor er sagt (g 50)1). For Mägadhi særlig, som tillige var 
Litteratursprog, er det sandsynligt, at det i Drama’erne, hvor det figurerer som Talesprog 
og (hvis man kan stole paa Haandskrifterne) i en fra det litterære Mägadhi (som jeg antager, 
at vi have hos Grammatikerne) meget forskellig Skikkelse, er en saadan Impressionisme 
højst sandsynlig.

g 52. Pischel skriver (De gramm. Präcr. pg. 30): «Linguæ Pracriticæ sunt linguæ 
artificios®, quas poëtæ erotici invenerunt quo tempore linguæ Sanscrit®, quæ daivi väk 
perhibetur, sanetitate vetabantur ea in ejusmodi carminibus uti». Jeg tvivler om, at Pischel 
ved nærmere Eftertanke, særlig henvendt paa dette Spørgsmaal, vil fastholde denne Ytlring. 
1 al Fald vil det være vanskeligt at tænke sig, hvad det skulde have været for et Tidspunkt, 
paa hvilket Sanskrit blev for helligt til at kunne anvendes i erotiske Digte. Saa vidt mig 
bekendt, har Sanskrit til enhver Tid været anvendt til erotiske Digte, endogsaa af den mest

') Dette præjudicerer naturligvis ikke deres virkelige ExiStens som forholdsvis höjere Talesprog, hvilken 
for Gaudi’s og Låli s (Niili’s?) Vedkommende følger af det ovenfor (g 44) citerede Sted hos Dandin, 
ikke mindre end for Çaurasenï. 
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sandselige Art, og selve Drama’erne frembyde paa hver Side Exempter derpaa. At Präkrit’erne 
i al*Fald  ikke alle eller i alle Henseender have været kunstige Sprog; fremgaar bl. a. allerede 
af den Omstændighed, at mange karakteristiske Ord i dem, saa vel som i Pâli og Monument- 
präkrit, og som genfindes i de nyere Sprog, vise Continuiteten i Udviklingen til en vis 
Grad; saaledes en Del af Talordene (sé forøvrigt Ordlisterne hos Muir). Jeg vil her ikke 
tale om Çaurasenï, Gaudi og Latí (Nati), for hvis Anvendelse som levende Talesprog vi 
have Dandin’s udtrykkelige Vidnesbyrd, da disse Sprogformer ikke synes at have været an
vendte selvstændig i Litteraturen, altsaa heller ikke i erotiske Digte. Det er vel heller ikke 
dem, Pischel har tænkt paa, lige saa lidt som paa Mâgadhï, af hvilket vi saa godt som 
intet, eller paa Apabhramca og Paiçâcî, af hvilke vi intet have tilbage (undtagen det i 4de 
Akt af Vikramorv.); det, han derimod har haft for Øje, har aabenbart været Mahäräshtri, 
og for dettes Vedkommende kunde han maaské, dog kun til en vis Grad, have Ret (bortset 
fra den mærkværdig uholdbare Begrundelse). Det bruges udelukkende som Digtersprog 
og støttes ikke, saaledes som Çaurasenï, Mâgadhï, etc., af Drama’erne, som vi maa antage 
afspejle det virkelige Liv. Det optræder i Litteraturen som ikke ganske uheldig Concurrent 
til Sanskrit, og i Drama’erne concurrerer det med Çaurasenï paa den Maade, at det helt 
har udelukket Çaurasenï fra Sangene og, som Pischel selv bedst har paavist, har været, 
paa gode Veje til ogsaa at faa det fortrængt fra Dialogen, hvor dog utvivlsomt Çaurasenï 
har været eneberettiget. Den sidste Omstændighed er meget mærkelig; den synes at vise, 
at Drama’ernes Forfattere have haft den bedste Villie til at benytte Skriftsprog, hvor det 
gik an uden at forstyrre Illusionen, hvilket var Tilfældet i Sangene; i Dialogen derimod 
have de ikke kunnet bruge Mahäräshtri, fordi det har staaet Talesproget for fjærnt (thi 
hvilken anden Grund skulde ellers have bevæget dem til ikke at bruge den samme Sprog
form i Dialogen som i Sangene?), men have her maattet benytte Çaurasenï, som ikke 
¡forvejen var Skriftsprog. Da intet uden den haarde Nødvendighed kan tænkes at have 
foranlediget Forfatterne til at indføre en ny Sprogform og skabe et nyt Skriftsprog alene 
for Dialogens Skyld, og da Mahäräshtri heller ikke, saaledes som Mâgadhï etc., forekommer 
mellem de dialektisk farvede Taleformer, paatvinger den Slutning sig næsten uundgaaelig, 
at Mahäräshtri overhovedet slet ikke har været anvendt som Talesprog, hverken som Rigs
sprog eller som Provinssprog. Det kunde synes underligt, at naar et saadant, som det 
synes, hjemløst Sprog som Mahäräshtri var Skriftsprog, at saa selve Rigssproget Çaurasenï 
ingen selvstændig Litteratur havde at opvise. Men det kunde have to gode Grunde : dels var 
Çaurasenï tilstrækkelig repræsenteret som Skriftsprog af Sanskrit, hvis kvindelige Side og 
svagere Halvdel det saa at sige er, dels har Pladsen som Präkrit-Skriftsprog været optaget 
af Mahäräshtri. Det forekommer mig nemlig, at disse to Sprogformer i Bonden ere eet og 
det samme, hvilket har vist sig i Praxis ved den Lethed, hvormed Mahäräshtri har opnaaet 
at snylte sig ind paa Çaurasenï’ens Bekostning i Haandskrifterne af Drama’erne; dette
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havde meget vanskeligere kunnet lade sig göre, hvis de ikke i Virkeligheden havde gaaet 
temmelig umærkelig over i hinanden. Hovedforskellen imellem dem er Behandlingen 
af enkeltslaaende konsonanter, i hvilken Henseende Mahârâshtrî er gennemgaaende 
radikalt, idet det saa vidt muligt udelader dem (til ubodelig Skade for Læseligheden) eller 
reducerer Aspiraterne til A, mens Çaurasenï er meget mere cónservativt, idet det i Den
talrækken nöjes med at sætte mediæ i Stedet for tenues og mediæ aspiralæ i Stedet for 
tenues aspiratæ. Men denne Forskel er, som alle Rigssprog viser, meget flydende. Deci- 
Ordene (sé nedenfor) synes at have været de samme i begge Sprogformer, da de ikke ud
trykkelig tilskrives el enkelt. Altsaa have de væsentlig været eet og samme Sprog. At 
der har kunnet opkomme Prakrit-Skriftsprog som Concurrenter til Sanskrit, er ikke vanskeligt 
at forstaa; Afvigelserne fra Sanskrit vare i Prakrit , naar man først, var bleven opmærksom 
paa dem (og det har man været i del mindste fra Patanjali's Tid), baade mange og store, 
om end langt fra tilstrækkelige til at göre Sprogformerne indbyrdes uforstaaelige for de 
talende. I ethvert Land göres der af og til Forsøg paa at emancipere sig fra et strengt 
cónservativt Rigssprog, især naar dette mere og mere antager Characleren af et fra det 
simple Talesprog afvigende Skriftsprog. Og i Indien med den dybe Kløft mellem de skrift
lærde og de ulærde turde der have været endnu liere Grunde dertil end i andre Lande. 
Her kommer nemlig Folkets Ukyndighed i selvstændig Behandling af Rigssproget til, des
uden Landets store Udstrækning, og endelig muligvis en vis Conservatisme i at holde 
længe paa een Gang indkomne Afvigelser. Piyadasis Indskrifter vise, hvor langt tilbage i 
Tiden Benyttelsen af andre Skriftsprogformer end Sanskrit gaar, og det er ikke underligt, 
om det har taget Aarhundreder, inden Sanskrit har faaet Bugt med dem alle. Desuden vise 
Präkrit-Formerne i mange Tilfælde hen til en uafhængig Udvikling, som ikke er gaaet 
igennem Sanskrit som Mellemtrin. 1 saadanne Tilfælde bliver Forholdet mellem Sanskrit 
og Prakrit noget lignende som mellem det Danske Rigssprog i Norge og det Norske Lands- 
maal. Begge Sprogformer kunne saaledes meget godt have bestaaet ved Siden af hinanden 
og begge have været levende Tale- og Skriftsprog, dog saaledes at Sanskrit anerkendt havde 
Forrangen. Hvad særlig Maharashlri angaar, da har dets Opkomst formodentlig været 
knyttet til den erotiske eller anden mer eller mindre folkelig Poesi, og del er ikke umuligt, 
at musikalske Hensyn tildels fra først af have været medvirkende til dets Radikalisme; men 
denne Radikalisme er rigtignok saa vidt drevet i den bevarede Litteratur, al det næsten ser 
ud, som om en radikal Phonetiker havde haft fat i det og gjort sig Umage for at bort
eliminere, saa vidt muligt, alle tatsama-Former eller Former, der lignede tatsamaerne, 
som «uorganiske». At Prakrit for selve Inderne har kunnet være uforstaaeligt, synes at 
fremgaa af Hala v. 2. At denne til Yderlighed gennemførte Sløjfen ikke har svaret til den 
virkelige Udtale, fremgaar ikke alene af Brugen af Çaurasenï til al betegne denne i Drama’erne, 
men ogsaa af den Omstændighed, at de nyere Indiske Sprog ikke ere nær saa vidt frem
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skredne i Consonanternes Ødelæggelse som det litterære Mahäräshtri. Forøvrigt kunde 
maaske selve den Omstændighed, at denne Sprogform sædvanlig kaldes Prakrit zar é&fåv 
og lægges til Grund for Behandlingen af Präkrit-Sprogformerne i det hele taget, tyde paa, 
at Mahäräshtri fra først af selv har været betragtet som Rigssprogets Prakrit-Skikkelse, og 
at Navnet Mahäräshtri først er begyndt at anvendes om det, da det blev nødvendigt at 
skelne det fra Gauraseni; Navnet Mahäräshtri er formodentlig valgt af litteraturhistoriske 
Grunde, for al betegne den Art af Poesis oprindelige Hjemstavn, til hvis Fremstilling det 
fra først af har været benyttet, i Forbindelse med, at de Træk, hvori det virkelig adskiller 
sig fra Çaurasenï (f. Ex. Gerund, paa ~(t)üna for -¿a)1), maaské have hørt hjemme i Mahäräshtra; 
thi at det skulde have repræsenteret Mahäräshtra’s virkelige Talesprog, kan jeg efter det 
ovenfor anførte ikke tro. — Som et andet Forsøg paa at skabe et Präkrit-Rigssprog kan 
muligvis Paiçâcï betragtes, skønt jeg for min Del er meget mere tilbøjelig til at betragte 
Sagen paa en anden Maade. 1 Kathäsaritsägara fortælles en Historie, som rimeligvis stammer 
fra selve Brhalkathä, om denne sidstes Oprindelse. Af Fortrydelse over, at en Medbejler 
er i Stand til at lære Kong Sätavähana Grammatiken (o: Sanskritgrammatiken) i G Maaneder, 
mens lian selv mente at behøve 6 Aar til at lære ham det, og Folk sædvanlig vare 12 Aar 
om del, aflægger Brahmanen Gunädhya det Løfte aldrig mere at bruge de 3 Sprogformer 
(bhâshâtrayam} Sanskrit, Präkrit og deçabliâslul, «som kan tænkes at existere blandt Mennesker» 
(yan manushyeshu sambhavet) (Katliäs. Tar. VI v. 148). Da Sanskrit og Präkrit modsættes 
deçabliasliâ, maa disse to tilsammen betegne Rigssproget, og da Løftet, som den sidste 
Tilføjelse til Overflod udtrykkelig viser, er énsbetydende med et fuldstændigt Tavshedsløfte, 
for saa vidt som han aldrig vil tale i noget «menneskeligt» Sprog, maa deçabliàshct opfattes 
kollektivt som indbefattende alle Provincialismer og ikke med Brockhaus oversættes ved 
«die hiesige Landessprache». Ved at høre paa Picäca’ernes Samtale, lærte han imidlertid 
Picäca’ernes Sprog, og i dette [caturthyä Bhülabhäshayä, VII. 29), som hans Løfte ikke angik, 
talte han med Piçâca’en Känabhüti, som lærte ham Brhatkathä i Piçâca’ernes Sprog, hvoraf 
Gunädhya fortalte den opbevarede Del videre, ligeledes i Piçâca’ernes Sprog. Det synes at 
fremgaa heraf, at Paiçâcï slet ikke var noget «menneskeligt» Sprog, skønt det meget godt 
kunde forstaaes af Mennesker. I saa Fald faar man, ved at betragte Grammatikernes An
givelser om Sprogformen, det Resultat, at Paiçâcï er selve Rigssproget med enkelte 
Modificationer til Benefice for Picäca’erne, af hvilke den vigtigste er Ombytningen af mediæ 
med tenues i visse Tilfælde. Det er ikke umuligt, men snarere sandsynligt, at disse 
Modificationer ere laante af virkelige Dialekter, navnlig Bjergdialekter ; thi Picäca’erne holdt 
navnlig til i Bjergene, og det vilde derfor være ganske passende at tillægge dem en Udtale, 
som stemmede med Bjergfolkenes. Men dette er selvfølgelig noget ganske andet end at

') Sé Piscliel til Hem. IV. 271.
Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 29
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antage, at vi i Paiçâcï skulde have en virkelig Bjergdialekt, De af Lakshmîdhara omtalte 
Piçàcadeçcth (g 47) skulle derfor næppe opfattes som Egne, i hvilke der taltes Paiçâcï, men 
simpelthen som Egne, i hvilke Piçâca’er grasserede, muligvis tillige som Egne, i hvilke 
der var Tilbøjelighed til at bruge tenues i Stedet for mediæ, siden dette een Gang var 
blevet et for Piçâca’ernes Sprog charakteristisk Træk. At det skulde være selve Beboerne 
af disse Egne, som af «Foragt» vare bievne kaldte Piçâca’er, eller deres Sprog, som af 
«Foragt» var blevet kaldt Paiçâcï, er vist aldeles forkert, dels paa Grund af det ovenanførte, 
dels allerede af den Grund, at disse Egnes Beboere næppe have været mere «foragtede» 
end saa mange andre Folk i Indien, og man altsaa ikke sér, hvorfor de snarere end andre 
skulde kaldes Piçâca’er eller deres Sprog Paiçâcï. Vi vilde altsaa i Paiçâcï have et nyt 
Middel til Opfattelse af Rigssproget, en i visse Henseender kunstig Form deraf ligesom 
Mahârâshtrï, skönt i én ganske anden Retning.

§ 53. « Landssprog» omtales kun sjældent. Under deçabhasliâ citeres hos BR., 
foruden Kathâsarits. VI. 148 (sé g 52), kun Mhbhr. IX. 2605; hertil kommer degtyabliasliå 
(Hår. 20) og det under manmana citerede nijadegiyabhåsha (Schol. til Kâvyâdarça 3. 11). 
Hemac. II. 174 omtales bhâshâçabdâli . . Maharashtra-Vidharbhàdi-deçaprasiddliâli. Man 
være ikke for rask til at oversætte det ved «Dialekt». Kathäs. VI. 148 fordrer ganske vist 
Logiken, at «Dialekterne» maa være indbefattede med; men om der egentlig noget af 
Stederne er tænkt paa «Dialekter» i egentlig Forstand, er tvivlsomt; det turde være, at 
det snarere burde gengives ved «Provinssprog», resp. «Provincialisme», og opfattes som den 
Sprogform, Provinsens Honoratiores talte. Vi have ved flere Lejligheder i denne Under
søgelse haft Anledning til at tro, at vi nu endelig stode foran de saa længselsfuldt ventede 
«Dialekter», men hvergang have de undflyet os ved nærmere Betragtning »par levibus 
ventis volucrique simillima somno». Dette negative Resultat er imidlertid, naar det 
kommer til Stykket, ikke andet, end hvad vi kunde vente paa Forhaand. De gamle Indiske 
Grammatikere tilbade næsten deres «korrekte» Sprog, værnede om det og studerede det 
med en rørende Iver og Kærlighed saa at sige for den religiøse Renheds Skyld og be
tragtede Afvigelserne derfra som en Besmittelse; de senere Grammatikere vare «Philologer» 
(sé § 49), som kun interesserede sig for Sproget for Litteraturens Skyld;.at interessere sig 
for Sprog alene for Sprogvidenskabens Skyld og betragte Dialekter som i og for sig 
lige saa interessante som Litteratursprog (i visse Retninger endog interessantere), det er 
noget, som først den Europæiske videnskabelige Aandsfrihed har faaet Øjnene op for — 
og det endda meget sént. Ordet degi betyder neppe nogensinde enten «Dialektudtryk» 
eller engang «Provincialisme» (om Schol. til Kâvyacandrikâ sé ovenfor, g 45; hos Schol. 
til Hemac. Abhidh. 139 og 143 bruges det i Modsætning til Sanskrit og maa have samme 
Betydning som jeg har formodet hos Schol. til Kävyac. ; det er de eneste Steder hos BR), 
saa lidt som deçya. Det er det 3die Led af den bekendte Inddeling af Pråkritordforraadet i 
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1) tatsama o: Ord, som ere lig med Sanskrit; 2) tadbhava o: Ord, som stamme fra Sanskrit, 
men have undergaaet Forandringer; og 3) deçya o: Ord, som ikke kunne afledes af Sanskrit 
efter de opstillede Regler. At deçya ikke ere Dialektord, viser allerede Inddelingen1). 
Dernæst siger llemacandra udtrykkelig i sin Deçïnâmamâlâ 1. 3—4, at han he’ri optager 1) de 
Ord, som ikke kunne dannes regelmæssigt efter hans Grammatik, 2) dem, som (skönt 
de dannes regelmæssigt) ikke forekomme i Sanskritordbøgerne (fordi de have faaet en anden 
Betydning) (dog med nogen Inconsequens, sé I. 21), undtagen dem, der ikke have andet 
mærkeligt, end at de bruges i en selvforstaaelig overført Betydning (f. Ex. «Ganga» for 
«Ganga’s Bred»); men «at optage de Ord, som forekomme i de forskellige Egne (Maharashtra, 
Vidarbha, Abhlra, etc.), vilde være uendeligt; derfor skal der ved deçi kun forstaas den 
Slags Ord, hvis Forekomst i «Präkrit» ikke fremgaar af det foregaaende». Ilan garderer 
sig altsaa udtrykkelig mod den Tanke, at han skulde have til Hensigt at give en Fortegnelse 
over Provins- eller Dialektord. At det er Rigssprogs- eller Fælles-Prakrit-Ord, han for- 
staar ved dep, fremgaar om muligt endnu tydeligere deraf, at han paa flere Steder bemærker, 
at han her forbigaar Ord, som have været medtagne i tidligere døpi-Ordbøger, fordi de ere 
nævnede i hans Präkrit-Grammatik (4de Bog) blandt Substituter for Rødderne (hvori han 
dog ikke har været ganske consequent, f. Ex. Dec. I. 11 og 13); og hvad der omtales i 
hans Präkrit-Grammatik, er saa langt fra at være Dialektejendommeligheder, at tvertimod, 
som bekendt, alt hvad der siges om Mahäräshtri, ogsaa gælder for de andre i dette Værk 
behandlede Sprogformer, naar ikke det modsatte udtrykkelig siges. Ligeledes begrunder 
han adskillige Steder Udeladelsen af Ord, som hans Forgængere havde opført som -døp-Ord, 
dermed, at han har givet Regler om dem i sin Grammatik (f. Ex. I. 6). Endelig maatte 
dog Hemacandra have været et mærkeligt Menneske, om ban havde lavet en vidtløftig For
tegnelse over Dialektord uden at angive, til hvilken Dialekt de hørte. Et andet Spørgsmaal 
er det, hvorfra disse dep-Ord stamme. En meget stor Del af dem ere i Virkeligheden 
Sanskrit-Ord, ved hvis Betydning eller Form der er een eller anden Mærkelighed, saaledes 
ambir am af åmram (Mangofrugt) (Dec. I. 15) og tambiram (Kobber) af tamram, fordi llemacandra 
i Prâkritgr. II. 56 har givet den Regel, at disse Ord skulde blive til amba og tamba (o: 
*am-b-ra og *tam-b-ra  med udeladt r, mens ambira og tambira have reddet r ved at ind
skyde jf. apabila af am(b)la «sûr» II. 106)2). Rene Sanskritformer i Stedet for de sæd
vanlige Analogidannelser ere f. Ex. näyam (jnätam) for jäniam, etc. (Ilem. IV. 7). Ord som 
atthayäria — sakliï (Deç. I. 16), adani (]/aí) = märgah (ïb.) i ag g aban am m. m. = avagananä 

]) Man forestille sig en Inddeling af det danske Sprogs Ordforraad i 1) Ord, som cre lig med de 
Oldnordiske, f. Ex. Mund; 2) Ord, som cre opstaaede af Oldnordisk, men forandrede, f. Ex. Skov; 
3) Dialektord(l) f. Ex. Gevær.

2) Pischel’s Bemærkning til Hem. IL 56 «Aus welcher Sprache die dep-Wörter arnbira und tambira 
stammen, weiss ich nicht« bortfalder selvfølgelig efter det ovenanførte.

29*
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(I- 17), avinayavarah — jarah (I. 18), avalayam = grham (1. 23), anusûa — asannaprasavà 
(ib.), ainiam — ämtam (I. 24), avaaccltam = kaksliävastram (I. 26), aggaveo (agravegah?] = 
nadipurah (I. 29), ahiäro — lokayätrcl (ib.’, attaguttä (*ätinaguptä?)  = kapikacchuh («Abefnat» 
o: Planten Mucüna pruritus; ib.), etc. kunde for den Sags Skyld lige saa godt være Sanskrit, 
og ahivinnä (adhivinnä) — krtasäpatnyä (I. 25) er godt Sanskrit (det er altsaa en ligefrem 
Fejl af Hemacandra at opføre det her). Undertiden beroer Opførelsen af et Ord som degi 
kun paa en øjensynlig digterisk Anvendelse, f. Ex. amao (amrtali) og amayaniggamo (amrtanir- 
gamah} — candrali (Deç. I. 15). Undertiden bruges første Sammensætningsled i Stedet for 
en Sammensætning, f. Ex. ajuo (ayuk) for ayukparnalt (= saptaparndh, en Slags Plante), 1.17; 
paa en Ombytning af 2det Sammensætningsled beror f. Ex. appajjho = atmavaçah (1. 14). 
Omvendt bliver en Sammensætnings Betydning undertiden almindeliggjort, f. Ex. amdliamdku = 
andliuh (küpah) I. 18; annaia (annacitah) — trptah (ogsaa i overført Betydning; 1. 19). 
Andre Betydningsmodificationer vise f. Ex. avañgo (apàngali, Øjenkrog) for katakshah (Side
blik), Deç. I. 15; amdao (andajali Fugl) for matsyah (Fisk), I. 16; alayam (alakam, llaarlok) 
for vidrumah (Korab, ib.; avagüdham (skjult) for vyalikam (Lögn, Forseelse), I. 20, etc. En 
Del tage sig nærmest ud, som om de fra først af havde været «Slang»-Ord, f. Ex. anusutti 
(*anusütrin)  — amikülo, Deç. I. 25 ; adamsano (adarçanah) — coro (caurah), I. 29 ; etc. Herhen 
hører en meget stor Del af de i Präkritgr. IV opførte Substituter for Rødder, f. Ex. väi (vati), 
pavvàydi (pravåyati) i Betydn. miläi '(mläyati), Hem. IV. 18; sannämei i Betydn. ådarai 
(ädriyate), IV. 83: cayai (tyajati:, anderledes R. Morris i Academy 1890 p. 480 fg.), tarai 
(tarati), tirai (tirayati) og parai (pärayati) i Betydn. sakkaï = karma samäpnoti, IV. 86; bukkai 
(bukkati, latrare, rudere) i Betydn. gajjai (garjati), IV. 98; sîidaï (súdate, dræber) i Betydn. 
bhamjai (bhanakti, bryder), IV. 106; dhamsaï (dlivamsate, falder) i Betydn. vivattai (vivartate, 
drejer sig, udvikler sig, etc.), IV. 118; attaï (attate, dræber) i Betydn. kadliai (kvathati, koger), 
IV. 119; numagjaï (nimajjati, dukker ned) for nishidati (sætter sig), IV. 123; oamdal (ava- 
khandayati, *avakliandate,  knuser) og uddâlaï (uddålayati, sprænger) i Betydn. accliimdal 
(åchinatti, afskærer), IV. 125; etc., etc., etc. Det vil ses, at i maaske de fleste Tilfælde 
bruges ogsaa det normale tadZ>Aam-Ord og den normale Sanskritbetydning, og i mange 
Tilfælde turde Overgangen fra Sanskritbetydningen til dep-Betydningen være temmelig 
umærkelig1). — Vi sé her Sanskrit som det conservative Sproglag, saa at sige, ligesom 1ste 
Udgave af det franske Akademi’s Ordbog, mens «Neologismerne» næsten kun faa Lov at 
optræde i Präkritform. — Allerede i det ovenanførte have vi ogsaa Exempler paa Sanskrit
verber, der vel findes i Dhätup., men som ikke ere efterviste i Litteraturen; i Hem. IV 
findes endnu en Del flere Exempler, som Hemacandra, uden at det ses, at der har fundet
—--------------------------------------------------------------------- /

J) Dc her anførte Exempler af Decinamaniälä ere samlede sammen fra de første 14 Sider, og selv paa 
disse 14 Sider turde endnu andre Ord ved nærmere Undersøgelse vise sig at høre hid, et Bevis paa. 
hvor overordentlig mange der er af denne Slags dep-Ord.

• / /
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nogen Forandring i Betydningen Sted, opfører som Substituter ; dette synes at vise, at de 
virkelig vare forældede i Sanskrit. (Jf. hans Advarsel II. 174 imod Brugen af en Række 
Ord, fordi de vare forældede.)1) — Enkelte Ord har Prakrit tilfælles med Vedaerne, f. Ex. 
anjasam = rju (Deç. I. 14), jf. Ved. anjasä. Ogsaa Dobbeltformen hol ved Siden af lictvai, 
bltavai (huval), liem. IV. 60, udviser i Virkeligheden Metriken som stammende fra en be
rettiget Udtale i det ældre Sprog (sé § 8). — Resten af ¿ep-Ordene kunne vel ikke ud
ledes af Sanskrit, men synes dog for störste Delen at være af Arisk Oprindelse (sé 
R. Pischel: Die Deçiçabdâs bei Trivikrama). Disse Ord have altsaa, set fra Sanskrit- 
Standpunktet, en provinciel eller dialektisk Oprindelse ; men i Prakrit ere de ikke « Dialektord». 
— Tadbhava'erne deles i siddhasamskrtabhavali og sädhyamänasamskrtabhaväli (sé Hem. 1. 1 
og Pischel’s Bemærkninger2)); ved de förste forstaas dem, der komme af færdige Sanskritord, 
altsaa selve Sanskritordene uden anden Forandring end den af Lydovergangene betingede; 
de sidste ere de Präkritformer, som afledes af Sanskrit-«Rødder», men hvor Endelserne 
eller den Maade, hvorpaa de tilføjes, vise særlige Präkrit-Ejendommeligheder, med andre 
Ord Analogidannelser, som altsaa 'ogsaa ere en Slags «Neologismer»; som Exempel paa 
de første kan nævnes vamditlä (Ilem. II. 146) af Skr. vanditvä, som Exempel paa de sidste 
käüna (ib.) for Skr. krtvä (men Çauraseniformen kadua, IV. 272, er siddhasamskrtabhavah). 
I et meget stort Antal Tilfælde bruges begge Slags Former ved Siden af hinanden, og i et 
endnu større Antal Tilfælde falde de sammen.

*) Et andet udtrykkeligt Vidnesbyrd om Forældelse af et Ord, som var meget hyppigt i det ældre 
Sprog, have vi i den Omstændighed, at apsaras hos Lexicographerne kun anføres som piur. tantum, 
hvilket Holtzmann (i ZDMG. XXXIII. p. 644) forklarer af, at Apsaras’erne i den senere Litteratur vare 
traadte mere og mere tilbage og kun nævnedes under ét.

2) Det undrer mig, at Pischel citerer De gramm. Präcr. pg. 31 uden nærmere Forklaring; han synes i 
det hele taget at have en Tilbøjelighed til at lægge de nyere Indiske Sprog ind i Präkritsprogene, 
skönt det er meget forskellige Ting.

§ 54. Drama’erne ville øjensynlig have Sanskrit, Çaurasenï, etc., opfattede som et 
og samme indbyrdes forstaaelige Sprog. Bevisbyrden for det modsatte maa paahvile den, 
der fremsætter den modsatte Anskuelse. Men hertil kommer, at Sanskrit og Prakrit ved 
nöjere Eftersyn glider næsten umærkelig over i hinanden og det altsaa positivt kan vises, 
at de have kunnet bestaa ved Siden af hinanden som samtidige Faser af det samme levende 
Sprog, idet Sanskrit kun er én til blandt de talrige Prakrit-Sideformer. Allerførst komme 
her selvfølgelig tatsama erne i Betragtning, med Hensyn til hvilke Sagen er umiddelbart 
indlysende, livad siddhasamskrtabhava erne angaar, gælder det samme om de ved disse 
stedfindende Lydovergange, som er sagt ovenfor om Pâli, og de forskellige Trin af Elisioner 
m. m. indenfor Prakrit selv have Analogier indenfor ethvert Rigssprog. Hertil kommer, at 
der af denne Slags tadbhava er forekomme en Mængde Dobbeltformer, som i rén lydphysiologisk 
Henséende staa Sanskrit lige nær, men af hvilke den ene Form i akustisk Henséende staar 
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Sanskrit betydelig nærmere end den anden og synes at være opstaaet derved, at man med 
Villie er slaaet ind paa en vel tilstedelig, men med den fremherskende Analogi mindre 
overensstemmende Behandling af Lyd eller Lydforbindelser, som man ikke kunde bevare 
helt uforandret i deres Präkritform, med det bevidste Formaal at udtale Sanskritformen, 
saa godt det lod sig göre uden helt at göre Vold paa Talesprogets daværende naturlige 
Tilbøjeligheder. Et betegnende Tilfælde af denne Slags er Behandlingen af ai og aw, der 
sædvanlig blive til e og o, men i en Række Ord til aï og aü, en meget fin Forskel, som 
tyder paa, at man i disse Ord har gjort sig Umage for ikke at lade og au monophthongiseres 
(efter nogles Mening brugtes ai og au ogsaa i Prakrit, liem. I. 1, hvilket dog Pischel for
kaster). Det forekommer mig i saadanne Tilfælde at være det ene naturlige at antage, at 
det har været Sanskritformen, der har staaet som det ikke fuldt naaede Forbillede, og 
Sideformens akustiske Beskaffenhed viser tydelig, at det var gennem Øret og ikke gennem 
Øjet, Sanskritformen opfattedes. I andre Tilfælde staar af to Dobbeltformer den ene 
Sanskrit betydelig nærmere end den anden saavel i lydphysiologisk som i akustisk Hen
seende, ja Sanskrit staar sædvanlig den ene Präkritform nærmere, end Präkritformerne staa 
hinanden indbyrdes. Jeg skal i det følgende (meget ufuldstændigt) anføre en Del saadanne 
Dobbeltformer i den Orden, hvori jeg har optegnet dem af Hemacandra:

addam (o: årdram) ved Siden af ullam, etc. (I. 82); simha-, simgho = sïho (I. 29,
I. 92 og I. 264); bhiudï (o: bhrkutï) I. 110; rinam (o: rnam), rijju (o: rjw), risalio (o: rsliabho), 
riü (o: rtuli), risi (o: rshih) ved Siden af anam, ujjü, usaho, uü, isï (I. 141); vaïram (vairam), 
Kaïlâso (Kail äso), kaïravam (kairavam), Vaïsavano ( Vaiçravano), Vaïsampâyano ( Vaiçampâyano), 
vaïâlio (vaifàliko), vaïsiam (vaiçikam), caïito (caitro), ved Siden af veram, Keläso, keravam, 
Vesavano, Vesampäyano, veälio, vesiam, cetto (I. 152); endvidere saïnnam (sainyam) ved Siden 

af sennam og sinnam (I. 150 fg.) ; caïtiam (caityam) og ceïam (I. 151); daivam (daivam) ved 
Siden af devvam (I. 153; mærkelig er Formen daïvvam, der aabenbart er en, paa akustisk 
Vej fremkommen, Contamination ¡K daivam og devvam)1) ; mauho (mayükhah) og moho, lavanam 
og lonam, caügguno (caturgunali) og cogguno, caüttho (caturthah) og cottho, etc. (1. 171); uttarïam 
ved Siden af uttarijjam, Gerundiv paa -anïam ved Siden af -anijjam, etc. (I. 248); bhamaro 
(bhramarah) og bhasalo, jadharam (jatharam) og jadhalam, vadliaro (vatharah) og vadlialo, 
nitthuro (nishturah) og nitthido (1. 254); divaso og divaho I. 263; sirä og c/iirÆ I. 266; om 
ambiram og tambiram ved Siden af ambam (ämram) og tambam (iäznram) sé ovenfor (§ 53); 
bamhacariam (brahmacaryam) og bamhaceram (11.63); acchariam (âçcaryam) etc. og accheram
II. 66—67); paliamko (palyankah) og pallamko (11. 68); nakkhä (nakha) og naha, nihitto (nihitah) 

J) hertil kommer (I. 151) en hel, som kun kunne have aï: Daïceo (Daityah), daïnnam (dainyam), 
aïsariam (aiçvaryam), bliaïravo l^hairavah), mÿ'amno (vaijavanah), daivayam (daivatam), 
vaialîam (vaitâlïya), vaïeso (Vaideça), Vaïeho (Vaideha), Vaïdabbho (Vaidarbha), Vaïssânaro 
(Vaiçvanarah), kaïavam dcaitavam),Vdisâho(Vaiçâliha), Vaïsalo (Vaiçala), saïram (svairam).
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og mVu'o, vähitto (vyährtah) og vdliio, mäukkam (mrdukam) og mäuam, ekko (ekali) og eo, 
thullo (sthülah) og thoro, huttam (hïltam) og liilam, iunhikko (tiislinlkah) og tunhio, mukko 
(mükali) og mño (II. 99); duaram (dvdram; Pischel til 1.79), duväram, ddram ved Siden af 
bäram, deram (II. 112); camdro (candrah) og camdo, Rudro (Rudrah) og Ruddo, etc. (11.80); 
jdnam (jndnam) og ndnam etc. (II. 83); kiriä (kriyä) imod Jain, kiä (II. 104)1); dyariso 
(adarçah) og dyamso, sudarisano (sudarçanah) og sudamsano, darisanam (darçanam) og 
damsanam (Forbind. rp), varisam (varsham) og vdsam, varisd (varshdh) og vdsd,' etc. (Forbind. 
rsh)2), tatto (taptah) og tavio, vaïram (vajram-, af [Pâliformen] vajiram) og vajjam (II. 105); 
kilammaï (klâmyati) ved Siden af kamo [ldamali], etc. (II. 100); saniddliam (snigdham), 
siniddham ved Siden af niddliam (II. 109); kasano (krshnah) og kasino ved Siden af kanlio 
(II. 110); murukkho (murkkhah) og mukkho (II. 112 og Pischel); suve (çvas og sve), men 
sayano (svajanah), II. 114; guyham (guliyam) ved Siden af gujjliam, saylio (sahyali) ved Siden 
af sajjho (Forbind. hy ; II. 124); thokkam (stokam} ved Siden af thovam, thevam, thoam (II. 
125); majjäro (märjdrah) ved Siden af vaújaro og manjaro (II. 132); veruliam (vaidüryam) 
og vedufåam (II. 133); Baliassai etc. (Brliaspatili) ved Siden af Bahappai, etc. (II. 137); 
malinam (malinam) ved Siden af mallam, ubha(y)am (ubhayam) ved Siden af avaliam og 
uvaham, sutil (çuktili) ved Siden af sippl, chutto (chuptah) ved Siden af chikko, äraddho 
(ärabdliah) ved Siden af âdliatto, payai (padätili) ved Siden af pdîkko (II. 138); ¿va (¿va) ved 
Siden af miva, piva, viva, vva, va, via (II. 182); kila (kila) ved Siden af kira, ira, hira 
(II. 186); pddiekkam (praiyekarii) og pådikkam ved Siden af patteam (II. 210), etc.

J) Altid arihal (arhati), ariliä (arliä), etc. (med rh) ; sirï (çrïh), hirï (hrili), kasino dertsnah), ditthid 
(dishtyä).

2) Altid parämariso (parâmarçah), hariso (harshali), amariso (amarshali).
3) kamariipini; jeg fatter ikke Oversættelsen, men antager at Pischel har haft sine Grunde til den.

Undertiden indtræder en i Almindelighed foreskreven Overgang ikke i visse Ord, 
f. Ex. (andre Tilfælde ere allerede lejlighedsvis anførte ovenfor): avagayam (avagatam), 
avasaddo (apaçabdah), ua ravl (uta ravih), I. 172 (ellers baade ava- og o- af apa- og ava-, 
o og ua af uta)’, atal (atati) I. 195; nividam, Gaüdo (Gaudo), pldiam (pîditam), nidam, udü 
(udu), tadï (tadit), I. 202 (balisam og badisam etc.; kun Valaydmuham, af Vadavdmukham, 
etc.); sid (syät), sidvåo (syadvddah), bhavio (bhavyah), coriam (cauryam), etc. (II. 107).

Undertiden have Sideformerne forskellig Betydning, f. Ex. Ciläo (Kirdtah) en Pulinda, 
men kirâo en Abe(?)3); (Çaur. i begge Betydn. Kirdo ifølge Mark.) I. 183; daro og daro 
(Frygt), men kun dara (lidt) (I. 217); altid chäyä i Betydn. «Skönhed» (I. 249; ellers chaya 
og chahl)’, calano (caranah) i Betydn. «Fod», ellers carano (Çaur. varano ogsaa i Betydn. 
«Fod»), 1.254; tlioram (sthulam), men Tliulabhaddo (Stliulabliadrah) ; klidnu (stlianu) «Støtte», 
men Tlidnu «Çiva» (II. 7);’ kasano, kasino og kanlio (krshnah), men i Betydn. « Vishnu» kun 
Kanho (II. 110).
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I nogle Tilfælde gælder for Çaurasenï kun den ene Sideform, nemlig den, der 
staar Skr. nærmest, f. Ex. mahila og mahelä (begge = Skr.), Çaur. ifølge Märkandeya kun 
mahelä (1. 146); lavanam og lonam, Çaur. ifølge Markand. kun lavanam (I. 171); kun kiräo 
{kirätah) i Çaur. ifølge Mark., ogsaa i Betydn. «Pulinda» (I. 183); Çaur. og Mag. udu (rtuh), 
rayadam {rajatam) etc. for Mahar, riu ell. wu, rayayam, etc. (I. 209); Çaur. har («so viel 
ich weiss», Pischel) kun d (ikke ogsaa dj i dasanam {daçanamj etc. (I. 217); Çaur. ogsaa 
carofto i Betydn. «Fod» (Mahar, calano), ligesaa karuno (Mahar, kaluno), sakkäro {satkärah, 
Mahar, sakkälo), su(k)umäro (Mahar, ogsaa somälo), kädaro (kätarah; Mahar, kälialo), I. 254 ; 
Çaur. ifølge Mark, kun päsäno {päshänali; Mahar, ogsaa päliäno), I. 262 (om dasa og daha 
af daça sé Pischel, ib.); Çaur. ifølge Mark, kun käläyasam (Mahar, ogsaa käläsamj, I. 269; 
i Çaur. har Pischel kun fundet jäva og däva (Mahar, ogsaa ya for jäva, for däva kun id 
og täva), 1.271 ; i Prosa kun itthï {strï), Mahâr. ogsaa thi (11. 130); etc. etc. etc.

1 nogle Tilfælde anerkendes i selve Skr. to Sideformer (af hvilke den ene turde 
være indkommen fra Prakrit): morah og mayurali (I. 171), ciliurah og cikurah (I. 186), surah 
og süryali (II. 64), hradah og drahah (11. 80), [jf. ctlili og âvalih (Präkr. kun oli, da dli be
tyder «Veninde»), I.' 83].

b) 1 Orddannelseslæren (Hem. II. 145—173) optræde nogle ny Suffixer, nogle 
Suffixer have faaet en videre Anvendelse, nogle ere bievne ombyttede. Dog bruges i de 
vigtigste Tilfælde Sanskritsuffixerne (i deres regelrette Präkritform) ved Siden af, f. Ex. 
-ttam {-tvam) og ~(y)ä {-ta-, Çaur., Mag. etc. -dä) ved Siden af -imä og -ttanam (II. 154); 
-o- (-tah-, -do «hyppig i Çaur., forekommer næppe i Mahar.», Pischel) ved Siden af -tto 
(vel af tratas eller efter mattah, etc.), II. 160; -ttha {-tra eller Contamination af -tra og 
-ha) ved Siden af -hi, -ha (II. 161). — Jf. ekkekkam {ekaikam) og ekkamekkam, etc. (III. 1).

c) 1 Declinationen erstattes Dualis af Pluralis. Dativ erstattes næsten helt af 
Genitiv (i Fcmin. maaské omvendt), hvilket allerede har grebet stærkt om sig i Skr.; dog 
forekommer af a-Stammerne Dat. paa -ae og endog paa -aya (Hem. IV. 448). I a-Stammerne 
er kun Acc. pi. paa -e fuldstændig usanskritsk (den synes abstraheret af de øvrige casus 
obi. med -e-); Instr, pi. paa -elii skyldes her som i Veda’erne rimeligvis Analogien med 
(den senere tabte Dat. og) Loc. pi., til hvis Stamme de andre Klassers Endelse er fojet; 
Ablativerne dannes ved Tilføjelse af -(t)o {-tah) til de færdige Kasusformer (Abl. sg., Instr, 
og Loc. pi.) i deres Präkritform, saa at man tydelig føler de til Grund liggende Sanskrit
former og i sg. bruges ogsaa den «organiske» Form paa -ä {-at)-, Loc. sg. har, foruden 
den pronom. Form paa -ammi ogsaa den uforandrede Sanskritendelse -e; Resten er regelret 
Präkritiseret Sanskrit. — I msc. og ntr. -i- Stammer er den eneste Casus, der kun kan 
dannes efter en usanskritsk Analogi, Loc. sg. (paa -mmi) og tildels Instr., (Abl.) og Loc. 
pi., for saa vidt som -i- her forlænges i Analogi med Gen. og de andre Ordklasser; de 
ere slaaede sammen med -in- Stammerne til ét Paradigma saaledes, at Nom., (Voc.), Acc.
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og Instr, sg., Nom. og Acc. pi. (Acc. pi. bruges som Nom)1) og Gen. pl. ere de regel
mæssig Prakritiserede Sanskritformer af -/-Stammerne, men Abl. og Gen. sg. og Nom. og 
Acc. pi. msc. (som altsaa har 2, resp. 3 Former) ere de tilsvarende Former af -m- Stammerne ; 
Biformer efter -a-Klassens Analogi findes i Abl. (-¿o) og Gen. sg. (-¿ssa) ved Siden af 
Formerne efter -m-Klassen. Msc. og ntr. -u- Stammer bojes analogt med -¿-Stammerne 
og ere altsaa regelmæssige, hvor disse ere det. — Femininerne (paa -«, -z, -z, -u, -u) have 
de nydannede Ablativer; Intr. sg. Skr. -ayä bliver til -ae ligesom Gen. og Loc. (denne 
Form kan ogsaa bruges som Abl., Ilem. 111. 29); der bruges overalt lange Vokaler til 
Stamudlyd (selvfølgelig undt. foran m og i Voc. af -i- og -¿-Stammerne) (dog ikke altid, 
Hem. 111. IG); ï og u blive ikke til y og v foran vokaliske Endelser; Nom. pi. kan fortrænge 
Acc. pi. (som dog ogsaa kan ende regelmæssig paa -z og -s, Ilem. III. 18); -«-Stammerne 
have i Nom. og Acc. pi. -ao ved Siden af ä (til z-Stammer kan i Nom. sg. og Nom. og 
Acc. pi. tilføjes -«, Hem. III. 28); forøvrigt dannes alle Formerne fuldkommen regelmæssigt 
af Sanskritformerne. — -r-Stammerne have bevaret de stærke Casus regelmæssige (desuden 
har Nom. pi. fortrængt Acc. pi.); ellers gaa de over til -w-Stammernes (sjældnere -z- 
Stammernes) Bøjning eller forandres til -«-Stammer. — Af -«¿¿-Stammerne kunne raya 
(raja')2') og attä eller appa (citmå)2) bojes regelmæssigt (dog räyä med nogen Afvigelse i 
piur.); ligesaa -ant- Stammerne bliavam (bhavän) og bhagavam (bliagavctn); de øvrige conson. 
Stammer gaa over til -«-Klassen. — Sporadisk findes dog regelret af Sanskrit opstaaede 
Former som bahusu (baliushu), -nämäno (-nâmânalî), kammunä (karinana), teyasä (tejasä), 
manasâ (manasä), manasi (mainasï), urasi, sirasi (çirasï), sarasi. — Feminina paa -z af conson. 
Stammer dannes regelmæssigt, f. Ex. bhayavaï (bhagavatï)-, forøvrigt sé Hem. III. 31 fg. — Den 
eneste Declinationsform, som tager sig helt fremmed ud fra et Sanskrit-Synspunkt, er altsaa 
Acc. pi. paa -e. — Af vedføjede Tabel3) vil det ses, at i de fleste Tilfælde svarer én af 
Präkritformerne regelret til Sanskritformen, og at i de Tilfælde, hvor dette ikke finder Sted, 
slaar Sanskritformen én af Präkritformerne nærmere end disse staa hinanden indbyrdes 
(eller i det mindste lige sail nær). Overgangen fra Skr. til Prakrit er altsaa ogsaa i Declin, 
gradvis og umærkelig, og Rigssproget, taget som Helhed, har været sammensat paa samme 
Maade som det blandede Sanskrit (sé $ 40), kun at det «korrekte» Sanskrit her har fældet 
sig ud som et Lag for sig.

’) Undertiden bruges ogsaa Acc. sg: som Nom. (Hem. III. 19).
2) Mærk Voc.räyam i Çaur. (Hem. 49); ligesaa appam. Ifølge Hem. 111. 56 kunne ogsaa andre msc. 

«n-Stammer bojes som rtyan.
3) De Former, s,om Vararuci ikke har, ere satte i Klammer.

Vidensk. Selsk. Skr., G. Række, historisk og phHosophisk Afd. III. 3. 30
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Sanskrit. Prakrit.
Kom. sg. devah, °o, devo
Voc. de va devä, [devo, Hem. Ill 38.]. Var. kun deva.
Acc. dev am dev am
Instr. devena devena[mJ
Dat.. deväya deväe, *deväya
Abl. devät devä, [deväo] ([Çaur., Mag.] devädo}, [devatio], devälii, [devähimto

(Ilern. III. 8)].
Gen. devasya devassa
Loc. deve deve, devammi, [(devant}, llem, III. 11.].

Nom. V. pi. devait devâ
Acc. dev än devä (Hem. III. 12), d.eve
Instr. devaili devehi(m)

Abl. devebhyali ,I devebimto, devähimto I r , -[devehi, devähi] ¿ r [devao (Gaur. etc.1 I devesumto, devasumto )
devädo}, devatto (Hem. III. 9)].

Gen. devän äm devän a(rit)
Loc. dene sItu devesu(m)

Nom. sg. van am van am
Voc. vana van a (Hem. III. 37)
Acc. vanam van am
N. V. Acc. pi. vanan i vanäifm), vanäni (Var. XII. 11 indskrænket til Çaur.).

’) gurú (Skr. guro}.
III. 8 og 126.

Sanskrit. Prakrit.
Nom. sg. a g n i h aggi, [aggim (Ilem. III. 19)].
Voc. agne aggi, (Hem. III. 38).x) Var. kun aggi, guru.
Acc. a gnim aggim
Instr. agn in ä ag gin ä 2)
Abl. agneh [aggino]2}, aggio, etc.3) (Var. -ido, idu, -iln}.
Gen. agneli aggino,2} aggissa
Loc. agnau aggimmi
Nom. V. pi. agnayali [aggao, aggi], aggino (Hem. III. 20). Var. ogsaa aggio.
Acc. agnin [aggi], aggino
Instr. agnibliili ag gil ti (m)

Abl. agnibhyah J aggihimto
\aggisumto, [etc.| (Hem. III. 9 og 127).

Gen. agninäm ag ginafmj
Loc. agnisliu aggisu(m)

2) Kvibanta’er paa -i og -il forkorte Stamudlyden (Hem. III. 43). 3) Hem.
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Sanskrit. Prakrit.
A j f [sdhavo] [ôrt/m], sähuno (Hem. 111. 20 fg.). Var. ogsaa sähüo.Nom. V. pl. sadhavah /I [sa/rao]
Ace. sädhün [säAü]. säliuno.
Norn. sg. var i vari(m), tlem. 111. 25. Var kun värim.
Voc. vari, vare väri (Hem. 111. 37).
Acc. vari väri(m). Var.?
N. V. Acc. pl. värini värii(m) og värini (Var. Çaur.).
N., Acc. sg. madhu mahufm). Var. kun mahum.
Voc. madhu, madho m a h u
N.V.Acc.pl. madli u n i maliüi(m), mahüni (Var. Gaur.).

30

Sanskrit. Prakrit. Sanskrit. Prakrit.
Nom. sg. mahilä m a h i l ä
Voc. m ahilé mahile, [mahilä (Ilern. Il 1J

41)]1)
Acc. mahilä m mahilam
Instr. mahiläyä mahilâe, etc. (Hem. III. 29 fg.).
Dat. mahiläy ai mahilâe, etc.
Abl. mahiläy äli [mahilâe, etc., mahilâo, etc.]2)

Var. -ädo, -ädu, -âhi.
Gen. mahiläy äh mahilâe, etc.
Loc. m ahiläyä m mahilâe, etc.

N., V. Acc. pl. mahiläh mahilä, mahiläo. Var. i
Acc. kun -äo, -äu.

In s Ir. m ahiläbhih maliilälii(m) 
mahilähimto

Abl. mahiläbliyah mahiläsumto [etc.] (Ilern. 111.9
og 127).

Gen. m aliilänä m mahiläna(m)
Loc. m aliiläs u mahilä su (m)
Nom. sg. devi devi, [deviä, Hem. HL 28]. buddhih b ud dhi0}
Voc. devi devi (Hem. HL 42).
Acc. de vim devim
Instr. devyâ devie, etc. buddliyä, buddhiä etc.
Dat. devyai devie, etc. buddhyäi, buddhiä, etc.
Abl. devyäli [devie, etc.], devio, etc.2). buddhyäh [buddlüä\, etc.2)
Gen. devyäli devie, etc. buddhyäh buddhiä, etc.
Loc. devyäm devie, etc. buddliyäm buddhiä, etc.

*) [Undertiden -o f. Ex. ammo {amiba}, ib.]. 2) Hem. IH. 8 og 126 3) Fern, paa opr. -i og
omtales ikke hos Var. som i nogen Henseende afvigende fra dem paa -i og -u.
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') [devia] Hem. 111. 28. 2) Hem. HI. 8 og 126. 3) sé forrige Note 3.

Sanskrit. Prakrit. Sanskrit. Prakrit.
N. V. pl. devyah devïo, [devi]x) buddhayah buddhi,'¿] buddhio (Hem. 111. 27).
Acc. devih devio, [devi]1) b u ddhïh buddlii'A), buddliïo
Instr. devibliih devïhi(m) buddhibliih buddhihi(m)3), buddhïhifm).

Abl. devibliyah [ devihimto | [etc.] (Hem.
Í devïsumto 1 og 127.)

III. 9 buddhib hy ah buddhihimto'à) etc. (Hem. 111. 9 
og 127).

Gen. devinam d e V ï n a (m)
Loe. devi situ devisu(m) buddhisliu buddhisu(m) 'à}, buddliïsufm),

Hem. Ill. 16.
Norn. sg. v ad hüh valiü d lie nu h dh en ü
Voc. vadli u va hu
Acc. V a dit üm V ahum
Instr. vadhvä vdhüä, etc. dhenvâ dhenüâ, etc.
Dat. vadlivai vahüa, etc. dhenvai dhenüâ, etc.
Abl. vadhvah valiüa, vahüo etc.2) dlienvâh dhenüâ, etc.3)
Gen. vadhvah vahüa, etc. dhenvah dhenüä etc.
Loc. vadhväm vahüa, etc. dhenväm dhenüâ etc.

N. V. pl. vadhvali vahüo, [vahü]. dhenavah dlienü,'A) dhenüo (Hem. 111. 27).
Acc. V adhüli vahüo, [v a h ü] dhenüh dhenü,9) dhenüo
Instr. vadhübhih vahülii(m) dhenubhih dhen u hi(m)3), dhenühi(m).

Abl. vadhübhyah (vahüliimto ] [etc.] (llcm. 
yvahüsumto 1 °» 127). dhenubliyah dhenüliimto,3} etc. (Hem. 111. 9 

og 127).
Gen. vadhünàm vahüna (m)
Loc. vad h ü s h it valiüsu(m) dhe nu s hu d h enusu (m),3) dhenüsufm),

Hem. 111. 16.

Sanskrit. Prakrit.
Nom. sg. bhrätä bliäyä......................... . . bhdyaro
Voc. b hr atar [bhaya, bhayaram (Hem. 111. 39 fg.)J.
Acc. bhrataram bhay ar am
Instr. bliräträ. bliüunâ. . . bhâyarena
Abl. bhrätuh . . . . [bhâuno, etc.]..................... . . bhclyarâ, etc.
Gen. bhrâtuh ..................... bhäuno, bliâussaft)............ . . bhâyarassa.
Loc. bhrätari . . .............................[bhäummi]............................. . . bhây are, bhây ar ami ni

N. V. pl. bhrätara h [bhây aro, bhäü,\ bhâuno [bhäao,] bhâyarâ
Acc. bhrâtrn [bhauj, bliauno.................. . . bhâyare
Instr. bhrâtrbliih. .............................. [bhâühi] . . bliâyarehi.
Àbl. bhratrbliyah.............................. [bhaühimto, etc.]............... . . bliâyarehi, etc.
Gen. bhratrnam . . bhäyaräna(m).
Loc. blirâtrshu . . . bhäyaresu.
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Sanskrit. Prakrit.
Nom. s{?. bhartä. . . . [bhattä], ................... . . bhattäro.
Voc. bhartar . . . [bhatta], bliattära (Hem. III. 39)
Acc. bhartärarh . bhattär am
Instr. bharträ bhattunä............................... . . bhattärena.
Abl. bhartuh [bhattuno, etc.].................. . . bhattärä, etc.

Gen. bhartuh .... j bhattuno
\bhattusso . . bhattärassa.

Loc. bhartari . . . ..................... [bhattummi]........................... . . bhattäre, bhattärammi.
N. V. pl. bhartärah . \bh attäro, bhattü], bhattuno, [bhattao] . . . bhattärä (Hem. III. 44)
Acc. bhartrn [bhattü,] bhattuno............ . . bliattäre
Instr. bhartrbhih [bhattühi]............................ . . bhattärehi.
Abl. bhartrbhyah [bhattühimto. etc.]............... . . bhattärehi, etc.
Gen. bliartrnärh [bhattü na (in)].................. . . bhattäräna(rh).
Loc. bhartrshu bhattüsu............................... . . bhattäresu.

Nom. Voc. Acc. du. piarä (liem. IIL 44).
sasä (sv«sß), nanarhda (nananda), duhiä (duhita) gaa helt over i -ß-KIassen, Hem. III. 35.
Voc. kun -ß (III. 4 1 ). mää III. 46.

Sanskrit. Prakrit.
Nom. sg. räjä räyä............................. rayano.1)
Voc. rajan räya(m) (Çaur.), [räyä]
Acc. räjänam [räyänam, räinarh, räyam]
instr. räjnä rannâ. raina, [räena].................................... räyänena
Abi. räjnah. . . . [ranno, räino] .... räyä, räyäo, etc.2)......................räyänähimto, etc.
Gen. räjnah. . . . ranno, räino............. [räyassa].................................... räyänassa.
Loc. räj(a)ni [raimmi (Hem. III. 52)] räyammi, etc.................räyanammi.

N. V. pl. rajanah. . . rayano, [raino]...[raya].................................................... rayana
Acc. räjnah. . . . räyäno, [räino] . . . [räyä,] räe................................räyäne
Instr. räjabhih . . . [räilii(rh)] . . . räehim (Var.).............................räyänehi
Abi. räjabhyali. . . [räihimto, etc.] räähimto, etc. (Var.j................räyänehi, etc.
Gen. räjnärh . . . [rälnam, räinarh], räyänam..................................................räyänäna(m)
Loc. räjasu............................. [räisu] . räesu (Var.)........................................räyänesu

Nom. sg.ätmä............ appä........................ [a^o]....................................................appäno
Voc. ätman . . . . [appam, appä]........................... ....... ................................. appäna
Acc. ätmänarh . . appänam
Instr. ätmanä . . . appanä, [appaniä, appanaïâ Hem. III. 57]......................... appänena.
Abi. ätmanah . . [appano].............[appäo, etc.]3)...................................... appänäo, etc.
Gen. ätmanah . . appano................................................................................ appänassa
Loc. ätmani............................................. [aPPel3).................................................appänammi, etc.

’) Böjningen rayano etc. synes ikke at gælde hos Var. 2) Var. raa, raado, raaclu. 3) gælder 
maaské ogsaa hos Var.
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Sanskrit. Prakrit.
N. V. pl. älmäna/i . . appäno
Ace. ätmanah . . . appäno
Instr. • ätmabhili [appela]x) . . .
Abl. atmabhyah [äppähi, etc.] *)  
Gen. ätmanäm [appäna(m)\£) .
Loe. ätmasu [appesujl) . . .

appana. 
appäne. 
appänehi. 
appänehi, etc. 
appânânaÇm) 
appänesu.2)

II.

III.

[mimam (Acc. Sg.)J.

IV.

m ay i:

vayam:

(mad), mattak . .
mama, me . . . .

er der opstaaet ny Stammer af Here Bøjningsformer, 
I’

malia[m] (G. sg.). 
[maliatto, etc. Abl. sg.)j. 
[maliammi, etc. (L. sg.)]. 
\mahana(m) (G. pl.)]. 
[rnahasu (L. pl.)].

d) I de personlige Pronomina, hvoraf en stor Del (i isle Person det meste) er bevaret, 
som nedenstaaende Oversigt viser; (de 

kun hos Hemacandra, ere satte i Klammer):

’) Gælder maaské ogsaa hos Var. 2) Formerne att- af dette Ord tindes ikke hos Var. De ikke 
opførte Casus af appo existere utvivlsomt lige saa godt som de andre

[majjhatto, etc. (Abl. sg.)]. 
[inajjhammi, etc. (L. sg.)]. 
majjka (g. pl.); 
[majjhäna(m) (g. pi.)].

. [majjliasu (L. pi.)].
. matto (Abl. sg). . . |
. mama, me (G. sg.). I ’

mamarn (Acc. sg.). . . IV. b. Çontam.:
[mamam (I- sg.)].
mamae (I. sg.) I 
mamctl (1. sg.) | (contam- mcd mae>
[marnatto, etc.• (Abl. Sg.)]. Var.: mamado, mamada, mamdhi. 
mamammi [etc.] L. sg.).
[marnai (L. sg.)] (contam. med Instr.).
[mamatto, etc. (Abl. pl.)].
[maman afin) (G. pl.)].

, [mamasu (L. pl.)].
1. mai, mae, [me, mi\ (L. sg.).

J [mai' (G. sg)]. V. b: [mi (Acc. sg.)].
I mditto (Abl. sg.).

1. [uayam (N. pl.)].

. . Contam. :

former, som ikke findes bos Vararuci, men
Sanskrit. Prakrit.
ahakam ............. . . . ahayam (N. sg.). | j
a h am................ . . . (a)liam (N. sg.). I

I. b: [(a)ham, (Acc. sg.)].
mäm, (mä) . . . 1. mam (Acc. sg.).

1. c. [mo (N. pl.)].
mayä:................ . . . mal, mae, me, [mz],
m ally aril, (me) . . . . majjlia[m] (g. sg.). .
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Sanskrit. Prakrit.
(toad), tvattah. I. tatto (Abl. sg.). .

Lb: [íaAzzñto (Abl. sg.)]
tava, te te, [dz], de, [z, c] (G. sg.) 
tvayi taï, tae2) (L. sg.) Í

, (G. sg.)|
I taïtto (Abl. sg.).

(yïïyam).
\yushman], valí: I. vo (Acc.pl.). (Sé yushmad og yushmabliyam}. 
[yushmäbhih]. (Sé yuslimad og yuslimabliyam].
[yuslimabliyam, valí; sé Stamme V.).

VI.

yuhsmad, yuslimattali :

VII.

[yushmâkam], v a. h : I.

[umliatto, etc. (Abl.pl.)]3) 
[umha (G. sg.)]

VIII.

[umhehim (1. pl.)]. . .

[ubbha (G. sg.)]4).
IX.[w;)7za(G.sg.)]5) X.

[ubblieliim (I. pl.)]. .
vo (g. pl.). Sé Stamme V).

(yushmäsu). (Sé Stamme V).

[uyhatto, etc. (Abl. pl.)]6) 
[uyha (G. sg. |.
[uyhe (N. pl.)].
[uyhe (Acc. pl.)].
\uyhehim (I. pl.)].

[tuvatto (Abl. sg.)]

[íz/ya (G. sg.)].1)
[tuvammi (L. sg.)].
[tuvâna(m) (G. pl.)].

(L. pl.).[¿zzyrøz] I 
[/zzyzzszz] J

Desuden forekomme: 1) en abstraheret Stamme tu (af tubblia, etc.); 2) tuma af tu
ved Contain, med mama eller af N. og Acc. sg. turn med tam eller tuvarir, 3) tulia af /?z
efter tumlia etc.; 4) blie (uböjelig) ved Reduction af tubblie-.
[turn (N. sg.)1.7) .
izzm (Acc. sg.), [tue (Acc. sg.)].8)

XI.
R“ (G. sg.)]

XII.

[lummi (L. sg.) I

[tu (G. pl.)]. .
[izzszz (L. pl.)]

tumam (N. sg.).
tumam (Acc. sg.), [turne (Acc. sg.)].8) 
[Zzzmam], turne (1. sg.).
tumae
[tumaz] 
tumäi

(I- sg.).

[tumatto, etc. (Abl. sg.)].9)  
[tuma] ....................................
[turne] 
tumo (G sg.).

XIII.

[turn aï]
tumammi ................................
turne 
[tumai] 
tumae

(L. sg.).

[tumana(m) (G. pl.)]. . .
[Zzzmeszz, tumasu (L. pl.)]

[tuba (N. sg.)].
[tulia (Acc. sg.)].

XIV.
[tuliatto, etc. (Abl. sg.).I 
tulia [m] (G. sg.).

[tuhammi (L. sg.)].

[tuliana(m) (G. pl.)|. 
[tuhesu, tuliasu (L. pl.)|.

[blie (I. sg.)].
[bhe (N. pl.)]. 
[bhe (Acc. pl.)].

(I. pl.)]. 
blie (G. pl.).

’) Contam. af tava med tuvarn etc.? 2) Af Instr. 3) Contam. med amhatto [asmattah] 
4) Contam. med tubblia. 5) Contam. med tujjha. 6) Contam. med tuyliatto. ') efter tvam. 8) Efter 
Instr. 9) Var. turnado, tumädu, tumahi.
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De øvrige Prakrit-Pronomina’s Forhold til Sanskritformeriie sés af nedenstaaende
Tabeller.
Sanskrit. Prakrit.
enam [nam (111.70, 77)], [inam (111.78)]. 
enam,........................: . [nam]
enad [nam, Setub. XI. 67, 103], inam (111.79).

 
enena ......... [nena]

enayä................................. [näe]
enän.............................. [rçe]
enäh
enäni [*näim]sa, sah [sa], s0 
sä sä 
tad tarn 
tarn tarn 
täm tarn 
tena tena, tinä 
tayä täe, tle (Om Var. sé 
tasyai, tasyäh (Gen.) täsa, tissä, tise, täe,

tasmät [tamhä], to (111.67),

Var. V. 24, Cowell’s Overs. Note 1 pg. 146). 
tiä etc., se (III. 81). (Ilos Var. bemærkes ikke, 

at täsa og se ogsaa er Fem.).
täo (III. 66), etc. (Var. tatto, tado, to).

tasyäh (Abl.) *täe  etc., täu etc., tiu etc.
tasya tassa, täsa, se (IH. 81).
tasmin; tatra tassim, tammi, [tam III. 11], tahim, (tähe, [tälä], tala ill. 65); 

tat tha.
tasyäm tähim, täe, tie. {tähim hos Var.?). 
te.................................... te.
täli tä, täo.
täni täi(m), täni.
täu................................. te.
taih ........... tehi(m), [neliirn (III. 70)].
täbhih tähi(m), [nähi], *tihi(m)  (HI. 33). 
tebhyah (Abi.) *tehi,  etc. (Om Var. jf. deva ovenfor).
täbliyali (Abi.) *tähimto,  etc., tlhimto, etc. (III. 33).
tesliäm tesim, [iäsa], täna, [se (111.81)], sim
täsäm tesim, [iäsa], täna, [se], sfm. (Hos Var. bemærkes ikke, at sm og

Formerne paa -esirh ogsaa bruges i Fem.).
t e s h u te su.
täsu täsu, tisú (HI. 33).

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 31
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Sanskrit.
eslía og eshah............... ..
eslía....................................

Prakrit.
. esa, eso, [inam, inamo (III. 85)]. 
. esä, [esa, inam, inamo].

etad....................................... . earn, [esa, inam, inamo].
et am................................. .. . * e a m.
etam ..............*  earn.
et en a.................................... e(d)ena, e(d)inä. (Baade Var. og liem. anføre kun Formerne 

med d}.
étaya.................................... eäe, ele
eta sy ai og eta s y äh (Gen.). eäe, ete
etasmät.................................. etto, ettähe, eäo, etc. (III. 82). (Var. etto, edädo, edädu, edälii).
etasyâh (Abi.)........................ [eäe, eïe, etc.], eäo, etc.
eta sy a................................. eassa, [se (111. 81)].
etasmin.............................. eassirii, eammi, [tammi, ayammi (III. 84)]; ettha (111.83).
etasyäm................................. eäe, eïe.
ete....................................... ee.
et äh . . •............................... *eä, *eäo.
etäni.................................... *eäi(m), *eäni.
elan....................................... *ee.
etaih..................................... *eehi(m)
eta bh ih............................... *eälii(m), *eihi(m ).
etebhyali (Abl.).................. [*eehi,]  etc. (Om Var. jf. deva).
etäbliyah (Abl.)..................... *eähimto, etc., *eïhimto,  etc.
eteshäm.............................. eesim, eäna(m), [se, sim (111.81)]. (Var. med d[.
etäsärii................................. eesim, eäna(m), etnam, [se, sim]. (Om Var. sé täsäm}.
eteshu.................................. *eesu.
etäsu .................................... *eäsu, *eïsu.

Sanskrit. Prakrit.
ayarn................................. [ayarii (111. 73)J, imo (HI. 72).
iyarn.................................... imä, [imiä (HI. 73)].
i dam,................................. id am, inam, inamo (HI. 79).
imam.................................. imam, [nam, (III. 77), inam (III. 78)].
imam.................................. imam [nam, *inam].
anena .................................... iminä, imena (III. 69), [nena (III. 77)].
asy ai og asy äh (Gen.) . . . . imäe, imïe (III. 32), [se (III. 81)].
asmät. .
asyåli..................................... imäe, imïe, etc.
a sy a.................................... assa, imassa (III. 74), [se (III. 81)].
a s min, i ha........................ assirii (III 74), imassirii, imammi, ilia (HI. 75).
asyärii ................................. imäe, imïe.
ime....................................... i m e.
i mäh ............ *imä, *imâo,  * imïo (111. 32); [*rçâ  (acc., III. 77)].
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Sanskrit. Prakrit.
imäni ........... *imäi(m), *imäni.  
imán  ime, [ne (III. 77)].
ebhih [elii (Ill. 74)], imehi, [neliim (Ill. 77)]. 
abliili [ähi], * imähi, *imïhi,  [nahi], 
ebliyah (Abl.) [*  ehi etc.], * imehi etc. (Om Var. sé deva}, 
äbhyah (Abl.) [*  âliimto], *imâhimto,  * imïhimto, etc. 
eshäm imesim, imäna(m), [sø, sim (111. 81)].
äsäm imesim, imäna(m), imïna(m), [se, s/m]. (Om Var. sé ißsrzm). 
esliu ............ [esu (III. 74)], * imesu.
äsu [*äsu],  *imäsu,  *imisu.

Sanskrit. Prakrit.
asau (m. og f.) «Aa og amù (m. og f.) III. 87.
adas aha, amum.

am um.................................... * amum.
amum.................................... * amum.

am un a.....................................a muña.
amuya  
amushyai, amushyñli (Gen.) . 
amuslimat  
amushyah (Abl.)  
a mushy a  
amushmin  
amushyam  
ami ............. 
amüli  
a mu ni  
amün  
amíbliih  

* amüe.
* amüe.
* amuno. amito, etc.
amito, etc.
amussa, amuno.
amummi (HI. 88), [ay ammi, iammi (III. 89)]. 
*amüe.
amuno, [*amü]  (Var. ogsaa amüoj jf. aggï}. 
[*amS],  amuo. (Om Var. jf. vahu}. 
amüi(m).
[*amü],  *amuno.  (Om Var. jf. aggi). 
amühi.

am üb hih  
amïbhyah (Abl.)  
amübhyali (Abl.)  
amishäm

 
amüshäm

a müh i.
* amühimto, etc.
* amühimto, etc. 
amünafm). 
amüna(m).

amïshu.....................................amüsu.
amu s hu, amu su.

Sanskrit. 
yah. . .. 
yä . . .

Prakrit.

>«•
31
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Sanskrit.
y ad  
yam....................................
yarn  
yena  
y°-ya ............ 
yasyai, yasyäh (Gen.) . . 
yasmät  
yasyäh (Abl.)  
yasya.................................».
y.asmin , y at r a
yasyäm  
ye........................................
yah  
yäni  
yàn  
yaih  
y ä b hili  
yebhyali (Abi.)
yäbhyah (Abi.)  
yeshäm...............................
yäsärn  
yeshu  
yäsu

Prakrit.
* jam.
*j a m.
jam. 
jen a, jinä.
*jâe, *jïe.  
jissä, jïse, jäe, jïâ, etc.
[jamhä], jäo, etc. (Var. jatto og jado).
[jäe, etc., jïe, etc.], jäo, etc., jïo, etc. 
j as sa, jasa.
jassim, jammi, jahim, (jähe, [jälä\, jaïâ)-, jattha. 
jähim, jäe, jïe, (jäliim hos Var.?).

*j ä, *jäo. 
*jäi(m), *jäni.

*je-
*jehi(m).
*jälii(m), *jihim.
*jehi, etc. (Om Var. sé deva).
*jähimto, *jihimto,  etc. 
jesim, jäna(m).
*jesim, jäna(m). (Om Var. sé täsäm).
*j esu.
*jäsu, *jisu.

Sankrit. Prakrit.
kali..................................
kä.....................................
kim ............ 
kam..................................
käm
kena . » ............................
kayä..................................
kasyai, kasyäh (Gen.). . 

kasmät  

kasyäli (Abi.)
kasya...............................
kasmin; kutra  
kasyäm . . . ...................
ke.......................................

. ko.

. kä.

. kim (111. 80).

. Ham.

.'kam.

. kena, kinä.
. käe, kïe.
. käsa, kissä, kïse, käe, kiä, etc. (Hos Var. bemærkes ikke, at 

käsa ogsaa er Fem.).
.-[kamhä]-, [kino, klsa (III. 68)]; kao, katto, kado (UI. 71); etc. 

(Var. katto, kado).
käe, etc., kïe, etc., käu, etc., kïu, etc.

. kassa, käsa.

. kassim, kammi, kaliim; kattha; (kähe, [kälä], Icaiä).

. käliim, käe, kïe (kähim hos Var.?).

. ke.
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Sanskrit. Prakrit.
käh *kä,  *käo.
käni , *kâï(m),  *käni.

kein......................................... ke.
kailt kehi(m).
käbhili *kähi(m),  *kihi(m).
kebhyali (Abi.) *kehi , etc. (Om Var. jf. deva). 
käbhyah (Abi.) *kähimto,  *kïhimto,  etc. 
kesltäm kesim, käsa, känafm).
lcäsäm kesim, känafm).

keshu..................................... *kesu.
käsu kâsu, kïsu.

Af de øvrige Pronomina har jeg ikke kunnet finde asmadiya, yushmadlya, katama, 
anyatara, anyatama, yatara, yatama, yati og latí ; (sama, sima, nema, tva og ublie falde vel 
bort); sa- (sva-)1} og vissa- (viçva-) bar jeg kun fundet i Sammensætninger, yävat og tävat 
som Pronomina samt etåvat, iyat, og kiyat erstattes af jittiam, etc. (Hem. IL 156fg.). 
savvo (sarvalt), anno (anyah), ekko (ekah), kayaro (katarakt), iaro (itarah), avaro (aparah) bojes 
tildels pronominalt (N. pl. røw; L. sg. savvassim, savvammi, savvattha, savvahim; G. pi. savvesim 
og savvand}. anyonyam hedder amtonnam, annunnam, annannam (Hem. I. 15G). Ved de 
øvrige (sayam [svayamj, maïya [madiya], tadzya [tvadiya], avaltam eller uvaham [ubhayam], 
para, kal [kati]} omtales intet mærkeligt, koi (kaçcit) og ko vi (ko'pi) bruges som paa San
skrit (kaçcana har jeg ikke fundet).

Man sér, at ogsaa i Pronominerne er den største Del af Sanskritformerne regel
mæssig repræsenterede, og at det gælder i endnu höjere Grad her end ved Substantiverne, 
at de ikke direkte repræsenterede Sanskritformer ere meget mindre afvigende fra de nærmeste 
Präkritformer end Präkritformerne indbyrdes.

e) Talordene have faaet mere faste Former, tildels ved første Öjekast temmelig 
skarpt adskilte fra Sankritformerne ; men disse skinne dog overalt let igennem. (Sé Hermann 
Jacobi: Ausgewählte Erzählungen in Mahârâshtrï, pg. XL fgg.).

f) Verberne have lidt overordentlig meget, naar man sammenligner dem med 
Grammatikernes Sanskrit, mindre, men dog endnu ganske betydeligt, naar man sammenligner 
dem med det klassiske Sanskrit i Litteraturen. Der er (foruden Passiv, Causativ og nogle 
Intensiver) ikke blevet andet tilbage af dem end Præsens, Potentialis, Imperativ, det uom- 
skrevne Futurum, Præsens og Fut. Ptc., Infinitiv, Gerundium og Gerundiverne, samt 
Pf. Ptc. Pass. Af Medium forekommer nogle Levninger, men uden nogen fra Activ forskellig

J) Erstattes vel ellers af appano. 
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Betydning. Hertil kommer en temmelig vidtdreven Uniformering og nogle Nydannelser. 
Præsens er i Reglen bleven Grundlaget for hele Böjningen ; dog gör dette i de fleste 
Tilfælde ingen Forskel, og i ikke faa Tilfælde, hvor det vilde göre Forskel, ere de lydrette 
Repræsentanter for Sanskritformerne bevarede (i Passiv, Futurum og navnlig Pf. Pte. Pass.). 
Den sædvanlige Passiv synes dannet efter nogle faa hyppig anvendte Verber (som diyate, etc.). 
Potentialis udgaar fra 1. Person sing, i cr-Klassen, hvortil i de andre Personer föjes de 
andre Klassers Endelser. Men desuden kan Potentialis bruges for de andre Tider og Maader 
og kan i saa Fald tillige antage disses Endelser. Causativerne dannes saavel efter Formen 
paa -ayati som efter den paa -åpayati. Desuden forekommer en gaadefuld Nydannelse for 
Præteritum, som i nogle Tilfælde synes at stamme fra Aorist, i andre muligvis fra Precativ. 
Sædvanlig erstattes dog Præteritum enten af Præsens eller ved Anvendelse af Pf. Partie. 
Pass. Formerne ere lette at oversé hos Vararuci og Ilemacandra, og jeg skal derfor ikke 
anføre dem. Det vil let ses, at ogsaa her svare Sanskritformerne, saavidt tilsvarende Former 
ere bevarede i Prakrit, enten lydret til én af Prakritformerne eller ere snarere (ofte betydelig) 
mindre afvigende fra én af disse, end Prakritformerne afvige indbyrdes, og hvad Anvendelsen 
af Tempus- og Modusformerne angaar, er det klassiske Sanskrit slet ikke meget forskelligt 
fra Prakrit; den udstrakte Anvendelse af Præsens (i Sskr. med sma, naar der skal betegnes 
Præteritum), Potentialis og Pf. Ptc. Passiv turde være lige saa fremherskende i det klassiske 
Sanskrit som i Prakrit, og til Manglen af Præteritum i Prakrit ifrasét den, som det synes 
sjælden anvendte , ovenfor omtalte Nydannelse) svarer i Sskr. Sammenblandingen af de 3 
forbigangne Tider. Jeg sér saaledes heller ikke for Verbernes Vedkommende nogen Hindring 
for den Antagelse, at Sanskrit- og Prakritformerne have været i Brug ved Siden af hver
andre. Med Præteritumsformernes Forsvinden og den stærke Anvendelse af Pf. Ptc. Passiv 
kan sammenlignes den mere og mere omsiggribende Tilbagetrængen af Imperf. i Tysk og 
af Passé défini i Fransk til Fordel for Perfectum, ikke at tale om Impf. Conj.

g) Föjes hertil den bekvemme Regel balmlam (Ilem. I. 2), som muligvis dækker 
over mere, end der udtrykkelig ved de enkelte Regler angives, og çesliam Samskrtavat siddham 
(Hem. IV. 448), samt vyatyayaçca (Hem. IV. 447), som bl. a. lærer, at de angivne Skelne
mærker mellem Präkritsprogformerne ikke overholdes (hvad dog Pischel forkaster), bliver• 
Grænsen mellem Sanskrit og Prakrit endnu mere flydende.

§ 55. At Grammatikernes Anskuelser om de forskellige Präkritsprogformers Forhold 
til hinanden indbyrdes og til Sanskrit stemme overéns med det ovenfor udviklede, ifølge 
hvilket Sanskrit var det höjere Rigsskriftsprog (nærmest Skrift- og Declamationssprog), 
Çauraseni det normale Präkrit-Rigstalesprog og Mahäräshtri det normale Präkrit-Rigsskrift- 
sprog, kan maaske ogsaa udledes af deres Anvendelse af Udtrykkene prakrti.li og çesliah 
(çesham) til nærmere Bestemmelse og Supplering af deres Regler. Som allerede anført 
ovenfor (g 41), angives Mahäräshtri’s prakrtih at være Sanskrit (Hem. I. 1) og det ikke 
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anførte for denne Sprogforms Vedkommende at stemme med Sanskrit (Var. IX. 18); Çaura- 
senl's prakrtili er ligeledes Sanskrit (Var. XII. 2), mens çesliam, for dets Vedkommende er 
Mahäräslitrzvat (Var. XII. 32 = PrøÅrtavai liem. IV. 286); de andre Sprogformers prakrtili 
er (lios Vararuci) Çaurasenï (Var. X. 2 og XI. 2) og (hos Ilemacandra) (bortset fra Cölikäpai- 
çâcika) çesliam Çaurasenïvat (Hem. IV. 302, 323; om Apabhramça siges Hem. IV. 446 
çaurasenïvat, nærmere bestemt ved präyah, ikke ved çesliam}. Udtrykkene med çesliam 
(çeshali) trænge ikke i denne Sammenhæng til nogen nærmere Forklaring. De vise, at de 
Ejendommeligheder, hvorved Çaurasenï adskilte sig fra Mahârâshtrï, ogsaa strakte sig til 
de andre Sprogformer, eller at Çaurasenï i Virkeligheden var det normale Prakrit. Ud
trykkene med prakrtili maa derimod tages nærmere i Øjesyn. Naar man undtager Hema- 
candra I. 1 (hvor forøvrigt Udtrykket prakrtili Samskrtam ikke behøver at gælde alene om 
Mahârâshtrï, men lige saa godt, hvad der forekommer mig sandsynligst, kan antages at 
gælde om alle de behandlede Präkritsprogformer, hvilket altsaa vilde constituere en Forskel 
mellem Hemacandra's og Vararuci’s Udtryksmaade), bruges Udtrykkene med prakrtili kun 
hos Vararuci. Som allerede Lassen har bemærket, kan Meningen ikke være, at Paiçâcï og 
Mâgadhï skulde være opstaaede af Çaurasenï; det umulige heri kan ikke være undgaaet 
Vararuci’s Opmærksomhed. Det, der iaa nærmest at antage, vilde være, at Vararuci med 
disse Udtryk vilde angive, hvilken Sprogform de Former tilhørte, hvis Forandringer fore
skrives; men dette slaar kun til én Gang for Paiçâcï’s (X. 11) og én Gang for Mâgadhï’s 
Vedkommende (XI. 14); i alle andre Tilfælde gaar han (ligesom Ilemacandra, undt. IV. 268, 
273 og 318 af Bekvemmelighedshensyn) ud fra Sanskrit. Det synes saaledes, som om 
Udtrykkene med prakrtili hos Vararuci skulle betegne væsentlig det samme som Udtrykkene 
med çesham hos Ilemacandra, hvilket stemmer med, at Vararuci har çesliah paa det eneste 
Sted, hvor Ilemacandra har prakrtili, og omvendt prakrtili, hvor Ilemacandra har çesliam,', 
hægge Udtryk bruges ikke angaaende samme Sprogform paa én Gang hos nogen af de to 
Forfattere, undtagen at Vararuci angaaende Çaurasenï baade siger prakrtili Samskrtam 
(XII. 2) og çesliam, Mahäräslitrzvat (XII. 32), hvilket sidste Udtryk dog muligvis gælder ikke 
Çaurasenï alene, men de 3 sidst behandlede Sprogformer under ét. I det sidst anførte 
Tilfælde kan Udtrykket med prakrtili aabenbart ikke være synonymt med Udtrykket med 
çesliam, og vi nødes saaledes til alligevel at søge en forskellig Betydningsnuance mellem 
de to Udtryk. Jeg kan ikke faa Öje paa nogen anden Forklaring end , at prakrtili hos 
Vararuci betegner saa at sige det uopnaaede Forbillede, hvormed vedkommende Sprogform 
burde stemme, med andre Ord, at Çaurasenï (XII. 2) betegnes som ufuldkomment Sanskrit, 
mens Paiçâcï (X. 2) og Mâgadhï (XI. 2) betegnes som ufuldkomment Çaurasenï, og at 
Mahârâshtrï (XII. 32) sættes væsentlig paa samme Trin som Çaurasenï, dog saaledes at det 
sidste er det egentlige ufuldkomne Sanskrit.
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g 56. De ikke faa Afvigelser mellem Vaùaruci og Hemacandra indbyrdes og den 
sidstes större Fuldstændighed, i Forbindelse med den Omstændighed, at Antallet af de 
behandlede Sprogformer stadig forøgedes, synes naturligt at maatte forklares, i al Fald 
væsentligst, af, at Präkritsprogformerne vare i en bestandig fortsat Udvikling, en Udvikling, 
som ikke engang deres Anvendelse som Skriftsprog ganske har kunnet hæmme.

V. Det klassiske Sanskrit.

g 57. Det klassiske Sanskrit er den Form af Sanskrit, som foreligger i Litteraturen 
fra den Tid, da Sanskrit er blevet almindeligt Skriftsprog, og det meste af Sanskrit
litteraturen i snevrere Forstand (med Udelukkelse af Vedalitteraturen) hører hertil (med Und
tagelse nemlig af de episke Digte, etc.). Det er samtidigt med de i det foregaaende Afsnit 
omhandlede Prakrit-Sprogformer. Vi have sét, at Sanskrit ikke var eneherskende som 
Skriftsprog i denne Periode, om det end var det mest anvendte og mest ansete og vel 
ogsaa det lettest og almindeligst forstaaelige, hvad der synes at fremgaa af Hala v. 2; 
i Indskrifter bliver det eneherskende omtrent ved Aar 400 efter Ghr. ; men flere af Präkrit- 
Sprogformerne anvendtes som Litteratursprog ved Siden af, navnlig Mahârâshtrï, i ringere 
Grad Paiçâcï, Mâgadhï og Apabhramça, men ikke Çauraseni etc. (g§ 44—46). Af Prâkrit- 
Litteraturen er imidlertid saa godt som intet bevaret undtagen en Del af den i Mahârâshtrï 
affattede. De af senere Grammatikere omtalte Apabhramça’er og Paiçâcika’er synes at have 
været Anvendelser af Apabhramça og Paiçâcï som Retskrivningssystemer med dialektiske 
Modifikationer, men ikke virkelige Folkedialekter ; de vedbleve, som det synes, at bestaa, 
med indskrænket Anvendelse, ved Siden af Mahârâshtrï og Mâgadhï (gg 47—48). Drama
ernes Mâgadhï og de andre• «Präkrit»er, som forekomme eller maa antages at have fore
kommet i Drama’erne, samt Vibhäshä’erne maa nærmest antages at have været af en 
impressionistisk Karaktér og have ikke været virkelige Sprog i den Form, hvori de fore
komme i Drama’erne, og, at dømme efter de Personer, som anvende dem, har de drama
tiske Forfatteres liensigt ikke været at bibringe Tilskuerne en Forestilling om virkelige 
Folkedialekter, men kun om Rigssprogsprovinsialismer, og for Vibhäshä’ernes Vedkommende 
om foragtede Kasters og Samfundsklassers Jargon (gg 49—50). Virkelige Talesprog kan 
af de opbevarede Former kun Sanskrit og Çaurasenï antages at have været; disse maa 
betragtes som to Sider af ét og samme dannede Rigssprog, saaledes at Sanskrit nærmest 
svarer til vore Bogsprog eller Deklamationssproget og derfor maatte læres ved ligefrem 
dertil sigtende Undervisning, Çaurasenï til det naturlige usoignerede Talesprog; og da man 
af Dandin sér, at Çaurasenï var et i strængeste Forstand levende Talesprog paa bans Tid, 
maa ogsaa Sanskrit paa den Tid have været et levende Sprog, og af Drama’erne sés det, 
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at det ikke var udelukkende Skriftsprog, men i höjere Grad end vore Europæiske Bogsprog 
anvendtes som Talesprog af dem, som havde faaet en höjere Undervisning (g 51). Maharâshtrï, 
det eneste Präkrit-Skriftsprog, der indtager en med Sanskrit nogenlunde jævnbyrdig Stilling, 
er væsentlig det samme som Çaurasenï, som det er kommet i Forkøbet som Skriftsprog, 
men ensidig radikalt og ikke nogen paalidelig Repræsentant for et Talesprog, ligesom det 
heller ikke forekommer som Talesprog i Drama’erne; og Paiçacî var sandsynligvis kun en 
kunstig Modification af Rigssproget og kan ikke komme i Betragtning ved Bestemmelsen 
af Periodens Sprogform eller Sprogformer undtagen indirekte som et nyt Vidnesbyrd om, 
hvor nær Rigssproget har staaet Sanskrit (g 52). Nogen Omtale af «Dialekter» i egentlig 
Forstand lader sig overhovedet næppe paavise i Periodens Litteratur, hvorimod deres Existens 
ikke blot maa forudsættes som en Selvfølge, men positivt bevises af de mange Sprogformers 
Forekomst hos Dramatikerne og hos Grammatikerne, da disses Skelnemærker i sidste Instans 
dog maa antages at stamme fra Dialekter, i al Fald for de Ords og Formers Vedkommende, 
som ikke synes at kunne afledes af Sanskrit, samt af den Omstændighed, at de fleste af 
dem benævnes efter Provinser. De sporadisk forekommende Benævnelser deçabliashâ og 
lignende behøve ikke at betegne «Dialekter», men betegne snarest Provincialismer hos 
Honoratiores, altsaa noget lignende som Drama’ernes «Bhäshä’er» eller «Präkrit’er», kun at 
disse for Størstedelen i Drama’erne maa antages, som ovenfor vist,¡ at have en impressionistisk 
Karaktér. Mens Størstedelen af Prakritsiden af det fælles Sanskrit-Präkritske Rigssprog 
enten er lig med Sanskrit eller en regelmæssig lydret Repræsentation af Sanskrit, indeholder 
den dog dels en ikke ringe Mængde depi'er (som udtrykkelig skelnes fra «Dialekt»-Ord), 
som enten i Betydning eller Form ikke regelmæssig svare til Sanskrit (g 53), dels en 
Mængde grammatiske Former, som ligeledes ikke lydret kunne afledes af Sanskritformerne, 
men af hvilke dog den störste Del ere Analogidannelser, hvis Bestanddele ere rene 
Sanskritelementer, og som meget vel kunne have gennemgaaet Sanskritstadiet, mens det 
kun er en ringe Del, med hvilke dette ikke synes at have været Tilfældet; og Sanskrit
formerne afvige som oftest mindre fra een af Präkritformerne, end disse afvige fra hinanden 
indbyrdes, og delte tilligemed den overvejende Mængde af identiske Ord og Former og den 
Omstændighed, at en Del Präkritord synes med Forsæt at have været bragte i en Form, 
der i akustisk Henseende skulde staa Sanskrit saa nær som muligt, afgiver ikke alene et 
fuldgyldigt Bevis for, at Sanskrit og Prakrit have kunnet bestaa samtidig som Lag af det 
samme «Sprog», men den sidste Omstændighed tilligemed Forholdet i Drama’erne beviser, 
at dette virkelig har været Tilfældet (§ 54), ligesom det ogsaa af Grammatikernes Be- 
handlingsmaade synes at fremgaa, at Çaurasenï har været det virkelige Präkrit-Rigstalesprog 
med Sanskrit som det øverste og mere «soignerede» Lag (g 55). Prakrit afledes med fuld 
Bevidsthed af Sanskrit og forklares som «det der har en prakrti o: Grundlag, Oprindelse» 
(nemlig Sanskrit), som dog vist ikke er Ordets oprindelige Betydning. Den oprindelige

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Aid. III. 3. 32
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Betydning synes at være «det naturlige, simple» Sprog i Modsætning til «samskrta*  det 
«soignerede» Sprog, og at Prakritgrammatikerne selv (Hem. I. 1) tage det i den anden Be
tydning, synes at tyde paa, at man har været sig deres sande Natur vel bevidst. «Samskrta» 
forekommer allerede i Râmâyana (V. 30. 17 fgg. og maaské et Par andre Steder, sé Muir 
OST. II. 157 fgg.) om Sproget i en Betydning, der nærmer sig meget til den, det senere 
har faaet.

g 58. Det klassiske Sanskrit er allerede karakteriseret i Almindelighed ovenfor. 
I Theorien er det identisk med de gamle Grammatikeres Bhâshâ; men at domme efter 
dets Repræsentation i Litteraturen, synes det, i Sammenligning med Bhäshäsproget, at have 
haft et betydelig indskrænket Ordforraad (jf. hvad ovenfor, § 53, er anført om forældede 
Ord af llemacandra, hvortil kommer en Mængde af Grammatikerne anførte Afledninger og 
den store Mængde uefterviste «Rødder») og sjelden eller aldrig at have anvendt en Mængde 
af Grammatikerne docerede Former. At der udtrykkelig nævnes «forældede» Ord, som dog 
forekomme i den ældre Litteratur, er et nyt Bevis paa, at Sproget har været i al Fald til 
en vis Grad levende ; thi et dødt Sprogs Ord blive ikke forældede. Det har fundet sine 
Grammatikere (Kâçikâ, Vopadeva, Siddhântakaumudï, etc.) og kan opvise Ordbøger, o. s. v. 
Grammatikerne hævde de omtalte, i Litteraturen lidet eller slet ikke forekommende Ord og 
Former, idet de i det hele ganske gaa i de gamle Grammatikeres Fodspor, dog undertiden 
med nogle Indrømmelser til Digtersproget (sé f. Ex. ovenfor, hvad der er bemærket om 
Pf. ptc. act., som Vopadeva ubetinget tillader). Af disse grammatikalske og lexikalske Værker 
hører imidlertid en Del til en saa sen Tid, at Sanskrit dengang ubestridelig kun var et 
lærd ikke almindelig forstaaeligt Sprog, for andres Vedkommende (Amarakoça) hersker der 
Tvivl om deres Alder. At Sproget, ogsaa for de tidligeres Vedkommende, i al Fald tildéis 
var i det mindste archaïstisk, sés af lejlighedsvise Misforstaaelser (som Forvexlingen af 
äsan med asana i Kâçikâ til Pân. VI. 1.63, udtrykkelig berigtiget i Siddhåntakaumudi). Det 
har optaget enkelte fremmede Ord (som dïnara, pilu, mihira) og nogle Pråkrit-Ord; men i 
det hele og store har de Forandringer, det efter Litteraturen at domme har undergaaet, 
bestaaet i Tab af Ord og Former og en deraf betinget ensidig Forkærlighed for visse 
Constructioner. Saa vel i Formlære som i Syntax har det øjensynlig, om end i nogen 
Afstand, fulgt samme Udviklingsgang som det samtidige Pråkrit, men (paa nogle faa Ord 
nær) ikke optaget Pråkrit’ernes Nydannelser og ny Ord. Dets «Korrekthed» overfor Pråkrit 
har altsaa bestaaet i ikke at følge dette i dets Udvikling i positiv Retning ved at optage 
dets Neologismer, mens dets Afvigelse fra de gamle Grammatikeres Bhâshâ beror paa, at 
det har fulgt Pråkrit i negativ Retning, idet Tidens Tand har gnavet paa det og berøvet 
det en meget stor Del af dets gamle Rigdom. Man kunde herimod indvende, at meget af 
det, der mangler i det klassiske Sanskrit, ogsaa mangler eller kun forekommer sporadisk 
i den ældre Litteratur, særlig Bråhmana'erne (jf. Whitney: «The study of Hindu Grammar 
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and the study of Sanskrit» i American Journal of Philology, Vol. V), som dog i mange 
Henseender staa Bhäshä-Sproget saa nær. Vi maa her først og fremmest fastholde, at 
det er et Faktum, at de paagældende Former have forekommet i Bhäshä-Sproget, da det 
modsatte, efter det ovenfor udviklede, vilde føre til de uløseligste Modsigelser og de 
urimeligste Antagelser. At de slet ikke eller kun sporadisk forekomme i Brähmana’erne, 
kan fyldestgørende forklares af to Grunde: 1) for det første er Brähmana'ernes Indhold saa 
ensidigt og ensformigt, at man ikke kan vente at finde alle Sprogets Ord og Former an
vendte i dem; 2) for det andet er Bhäshä, trods megen Overensstemmelse i Hovedtrækkene, 
dog ikke den samme Sprogform som Brähmana’ernes, men forholder sig til denne som 
f. Ex. Pâli eller Mahäräshtri til det klassiske Sanskrit. Hertil kommer, at Bhäshä væsentlig 
var et Talesprog, som det vilde være meget vildledende at beskære efter en, oven i 
Købet höjst ensidig, Litteratur. Man behøver, for at indse det uberettigede heri, kun at 
tænke sig, at vi for det klassiske Sanskrits Periode ingen Sanskrit-Grammatik og ingen 
Präkrit-Litteratur havde, men kun Sanskrit-Litteratur og Präkrit-Grammatik, dog saaledes, 
at man ser bort fra de phonetiske Forskelligheder og kun tænker sig Forskellighederne i 
de grammatiske Former overleverede, og endvidere tænker sig Navnene Sanskrit og Prakrit 
borte (da disse vilde kunne give Nøglen til Gaadens Løsning). Resultatet vilde blive ganske 
det samme, som for Bhäshä’s Vedkommende er indtraadt: da man ikke vilde finde de 
mangfoldige Präkrit-Endelser og dep-Ord i Litteraturen, vilde mange antage dem for — 
opdigtede, hvor umuligt det end vilde være at give en rimelig Forklaring af en saadan 
Opdigtnings Fremkomst. Bhäshä-Grammatiken er virkelig, som Benfey har udtrykt det, 
«en Grammatik uden Litteratur», det klassiske Sanskrit «en Litteratur uden Grammatik», og 
Forklaringen ligger i, at Bhäshä var et Talesprog, det klassiske Sanskrit kun et højere 
Talesprog, men væsentlig et Litteratursprog. Mens Bhäshä, indtil det fik den Skikkelse, 
som vi kende fra Grammatikerne, havde udviklet og beriget sig af Hjærtens Lyst, stod det 
klassiske Sanskrit ikke blot stille, men tabte af Ret gamle Forraad næsten alt, hvad der 
ikke støttedes af de samtidige Präkrit’er eller af den ældre Litteratur. Tyngdepunktet i 
Udviklingen er aabenbart i Tidens Løb blevet lagt over paa Präkrit, idet Präkritsprogformerne 
synes at have været i en bestandig fortsat Udvikling (§ 56) og at have været den eneste 
Form, hvori det ny fik Lov til at komme frem, mens Sanskrit fornemt lukkede sig for 
næsten alle Neologismer. Én Ting kunde endnu volde Betænkelighed, nemlig at det for 
en ikke ringe Del er det samme, der mangler i Brähmana’erne og i det klassiske Sanskrit 
og de episke Digte m. m. Dette kommer af, at Bogsproget har fulgt sin egen nogenlunde 
continuerlige Udvikling, idet Litteraturen vedligeholdt Continuiteten : Bhäshä-Grammatikerne 
spærrede Vejen for Nydannelser, Litteraturen hjalp til, at ikke alt det gamle tabtes, som 
ikke tillige var Präkrit (jf. g 2 Slutning). Det kan passere, at grammatiske Afvigelser fore
kommer, selv hos de mest klassiske Digtere (endog hos Kälidäsa forekomme nogle enkelte),

,32*  
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og Nydannelser forekomme, som sagt, undertiden; men i det hele stræber man efter at 
holde sig til de gamles Forskrifter, og jo yngre Forfatterne ere, desto flere gamle Ord 
pille de sammen og bruge. Det er tydeligt, at henimod Aar 800—1000 er Sproget ikke 
just dødt, men ældet, og dette Alderdomspræg gaar saa temmelig gennem hele Perioden, 
trods Digternes Mesterskab: man mærker, at det ikke hænger rigtig naturligt sammen 
med Talesproget og ikke mere er i Stand til nogen egentlig Udvikling. Men dødt kan det, 
som sagt, ikke kaldes. Det var tvertimod maaské det eneste almindelig forstaaede Skrift
sprog i hele Perioden. — I Sydindien har det selvfølgelig altid været et fremmed Sprog 
for den store Masse af Befolkningen og spillet samme Rolle for de höjere Stænder som 
Latin eller Fransk i Europa og i sin Tid Persisk som Regeringssprog i Indien.

g 59. Drama’erne gaa, som ovenfor hævdet, med deres Sprogfordeling øjensynlig 
ud paa at give et Afbillede af de virkelige Forhold, og der kan, som ovenfor vist, ikke 
godt være Tvivl om, at i de ældre Drama'er tale Konger, Brahmaner etc. Sanskrit, fordi 
det virkelig var det Sprog, der paa deres Tid brugtes af dem, der skulde optræde med 
Værdighed, og denne Tid gaar, efter Dandin’s Vidnesbyrd om Çaurasenï, fra hvilket San
skrit ikke kan skilles, mindst ned i det 7de Aarhundrede eft. Chr. Men rigtignok er man 
vedbleven at skrive Drama er med den samme Fordeling af Sanskrit og Prakrit til de sidste 
Aarhundreder (ja man har endog lavet et nyt fuldstændig kunstigt Präkrit-Sprog, sé Burnell: 
Aindra School pg. 107 ff.), altsaa paa en Tid, da i al Fald de brugte Präkrit-Sprog have 
ophørt at existere. Dette minder meget stærkt om latinske Skolekomedier i tidligere Tider 
her hjemme; men at fastsætte nogen bestemt Grænse for, naar man skal regne Sanskrit 
for at være blevet uforstaaeligt for dem, som ikke udtrykkelig have lært det, kan være 
vanskeligt nok. Der er et Par interessante litteraturhistoriske Datoer fra Tiden omkring 
det Ilte Aarhundrede: Overførelsen af Æventyrsamlingen Brhatkathä fra Paiçâcï til Sanskrit 
(Somadeva’s Kathäsaritsägara ca. 1070 og Kshemendra’s Brhatkathä ca. 1037), og Jaina’ernes 
Opgivelse af deres hidtil brugte Präkrit-Dialekt og Antagelse af Sanskrit til Skriftsprog. 
Dette kan kun komme af, at man forstod Sanskrit, men ikke mere forstod Präkrit. Jeg 
tror, at det hænger sammen med den begyndende Fremtræden af de ældre Skikkelser af 
de nyere indiske Sprog (Old-Hindï, etc.), som aldeles have brudt med det tidligere 
grammatiske System og saaledes ikke længere stode i nogen naturlig Forbindelse med de 
gamle synthetiske Sprogformer. Fra den Tid af, da det synthetiske Sprogsystem er knust 
og de nyere Sprog med deres analytiske Bygning ere opkomne, maa Sanskrit anses for 
at være et virkelig dødt Sprog, som Brahmansönnen maatte lære som noget helt nyt lige 
saa vel som enhver af os, der skal lære Sanskrit, naturligvis dog under noget andre For
hold. Men paa samme Tid maa ogsaa Jaina Mahäräshtri have mistet ethvert Skin af Liv, 
lige saa vel som de andre Präkritformer, og idet Sanskrit stadig blev ved al læres og til
déis tales af de dannede, blev det netop herved eneherskende som et Slags Fællessprog, 
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der endnu i den følgende Tid fik en ikke ubetydelig Litteratur. Og i den Grad har det 
bevaret sin Indflydelse, at det bar fyldt de nyere Sprog med Dobbellformer, af hvilke de 
saakaldte tatsamaer benyttes af de dannede, og de ældre (tadbhavaer og deçïya’er) af den 
lavere Befolkning.

g 60. For ret at besvare Spörgsmaalet om, naar Sanskrit har hørt op at være et 
levende Sprog, maa vi sondre mellem rén Lokaldialekt og «Sprog» i den Forstand, hvori 
vi i Almindelighed bruge dette Ord. Som eneherskende Lokaldialekt uden andre Sprogformer 
under sig har det maaské aldrig existeret, eller det maa i al Fald være rigelig 2500 Aar 
siden, aldeles som for de europæiske Sprogs Vedkommende. Som de dannedes «korrekte» 
Sprog (vi vilde sige Skriftsprog) har det existeret fra noget efter Vedatidens Afslutning til 
muligvis ind i det Ilte Aarh., fra 1ste Aarh. eft. Chr. tillige som Skriftsprog i vor Forstand. 
Det har endogsaa rimeligvis været nok saa «korrekt» efter ogsaa at være blevet Skriftsprog 
som för. I denne Periode er Sanskrit ligesom den øverste Flade af en Sprogmasse, der 
bunder dybt nede i Lokaldialekter, men vist i det hele betragtedes som ét Sprog, med 
Undtagelse maaské af de religiøse Dialekter Pâli og Jaina Mahäräshtri, da de vare bievne 
Skriftsprog. Det har holdt de ældgamle Traditioner fast (jeg mener ikke særlig i lingvistisk, 
men i litterær Henseende) og opbevaret Fortidens aandelige Arv, og det har været den 
Kilde, hvoraf de indiske Folk stadig have øst, og hvoraf de endnu den Dag idag stadig 
optage nye Ord.
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Excurs.
Oversigt over Veda-Sprogets Afvigelser fra Bhâshâ.

g 1. a) Sproglyd: 1) i Rgveda gaar d og dh imellem 2 Vokaler henholdsvis 
over til I og Ih (f. Ex. ïlé, milhúshe)1), (i Kânvatexten af VS til l og Ih). 2) r og l 
kaldes i RkPr. sütra 42 jihvâmülïyau, altsaa nærmest Gutturaler. 3) v kaldes i RkPr. et 
Læbebogstav, maaské kun en unöjagtig Betegnelse, i VPR. og TPR. betegnes det som 
labio-dentalt. 4) Näsikya o: en Næselyd, som indskydes mellem h og et følgende n, n eller 
m (f. Ex. alinäm udtalt dhh-nnam) synes kun omtalt i Prâtiçâkhya’erne. (Derimod forudsættes 
nasalt y, l og v af Panini 1. 1.69, og Fuma’erne omtales hos Patanjali). 5) Svarabhakti 
synes kun omtalt i Pratiçâkhya’erne; det er, som bekendt, en Vokallyd paa | eller | mora 
(ifølge RkPr.), af samme Beskaffenhed som -r2) (jeg vil betegne den [r]), som forekommer 
i følgende Tilfælde: 1) Vokal -j- r -|- [r] -f- Konsonant; efter nogle tillige 2) tonende + [r] -J- 
sparça eller üshman efter abhinidhäna; ifølge RkPr. brugtes den længere (= | mora) 
foran ufordoblet sparça, den kortere (= | moral i andre Tilfælde; TPr. 21. 15 omtaler den 
kun mellem r og en følgende üshman, og Kommentatoren skelner mellem en aaben (foran 
p, sh og s) og en lukket (foran /i), begge = | mora. 6) Dhruva (o: en meget kort, efter 
det foregaaende Bogstavs Beskaffenhed enten tonende eller stum Mellemlyd) synes kun 
omtalt i RkPr.; den forekom i følgende Tilfælde: 1) sparça eller antahstha (undtagen r) -|- 
Dhruva + sparça; 2) efter sparça i pausa; 3) antahstha -I- Dhruva + antahstha; Çâkala’erne 
brugte den i endnu flere Tilfælde; APr. omtaler Sphotana mellem udlydende sparça og en 
følgende Guttural. Deraf, at disse Elementer (4—6) ikke omtales hos Grammatikerne, kan 
dog ikke med Sikkerhed sluttes, at de ikke forekom i Bhäshä, da de ifølge deres Natur 
tildels ere uundgaaelige.

9 Jeg betegner i det følgende «gaar over til» ved >, «efterfulgt af» ved +•
2) APr. siger, at den er af samme Natur som a.

§ 2. b) Accent: a) Beskaffenhed: 1) Prâtiçâkhya’erne omtale en Mængde for
skellige svarita’er med forskellig Udtale, kampa (Sænkelse af den sidste Dél af svarita’en 
foran en acut eller svarita), etc., som ikke omtales hos Grammatikerne; maaské de kun 
kom til Anvendelse ved den højtidelige Recitation af de hellige Texter, som netop med♦
Hensyn til Accentuationen var forskellig i forskellige Tilfælde; hvis man skal domme efter 
de forskellige Systemer for Accentbetegnelsen, som dog rimeligvis har haft nogen Grund i 
den virkelige Udtale, synes Udtalen at have været noget forskellig i de forskellige Skoler
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og Udtalen af Accenterne, særlig svarita’en, at have været modificeret af den følgende 
Stavelses Betoning; Prâtiçâkhya’ernes Angivelser om Udtalen af de forskellige svarita’er ere 
ikke ganske overensstemmende, men synes dog at berettige en Deling i 2 Grupper, nemlig 
Underafdelingerne af den primære svarita paa den ene Side og af den enklitiske paa den 
anden Side. 2) Ogsaa i Beskrivelsen af selve Accenterne er der muligvis nogen Forskel 
mellem Prâtiçâkhya’erne og Panini: a) Pänini omtaler i al Fald ikke, at svarita’en begynder 
i en höjere Tone end udätta’en, lige saa lidt som han omtaler kampa, men siger tvertimod 
(1. 2. 32), at den første Halvdél af svarita’en er = udätta, den sidste Halvdel = anudätta 
(jf. TPr. 1. 46. 47); kampa bruges ikke i Taittiriyatexterne foran en udatta (TPr. 19. 3). 
b) En anudätta, som staar umiddelbart foran en udatta eller svarita, erklærer Pänini for 
sannatara o: lavere end anudätta; noget lignende betegnes] maaské med Navnet vikrama, 
som i TPr. 19. 1—2 tilkommer en anudätta mellem 2 betonede (o: med svarita eller udätta 
forsynede) Stavelser, og ifølge Kaundinya tillige en anudätta, som følger efter en pracaya, 
altsaa alle de Stavelser, som efter Rgvedas Accentuationssystem betegnes med anudätta- 
stregen, med Undtagelse af dem, der efter en Pausa gaa forud for den første udätta eller 
svarita; selv efter Kaundinya’s Definition udelukkes altsaa den første «sannatara» efter en 
Pausa fra Navnet vikrama; intet tilsvarende findes i de andre Prâtiçâkhya'er; ifølge Paush- 
karasädi (TPr. 17. 5) skulde baade svarita og vikrama være ^drdhaprayatnatarali» o: ud
tales med större Kraft, c) Mens Prâtiçâkhya’erne udtrykkelig angive, at pracaya-Stavelserne 
skulle udtales som (eller omtrent som) udätta-Stavelserne, foreskriver Pänini for deres Ved
kommende «ekaçruti» (Pän. 1.2.39), hvilket, sammenholdt med 1.2.33, næppe kan betegne 
andet, end at disse Stavelser udtales uden særlig Accent. d) I ¡Veda’erne sammensmelter 

ellers acut + gravis > acut, undtagen i Taittirïya-Texterne, hvor i -j- i > i og 
derimod Pänini har acut + gravis 7> svarita, og ligesaa Çat. Br. alene blandt
accentuerede Texter.

ß) Plads: 1) Nomina: aa) gen. pi. af -/-, -ti-, -r-Stammer (f. Ex. agrtinåm, 
dhenünäm, pitrnàm) accentuere altid Genitivendelsen; i RV (men ikke i de andre Vediske 
Texter) accentueres ogsaa afledte Femininstammer paa -i sædvanlig paa Genitivendelsen 
(f. Ex. bahvïnâm; sé Lanman On Nouninflection in the Veda p. 398 fg.). ßß) de svageste 
Kasus af de Flerstavelses- -i- og -u-Stammer, som i Veda’erne bojes som Rodstammer, 
kaste i Veda’erne ikke Accenten paa Endelsen (f. Ex. nadya o: nadia, tanvk o: tantid), 
pp) Rodstammer som sidste Led i Sammensætninger accentueres undertiden paa Endelsen 
(avadyabhiyä RV, ädhyä o: ädhiä AV, presha RV). do) Enstavelsesstammer beholde under
tiden Accenten paa Stammen i de svage Kasus (f. Ex. nådbhyah m. fl. i Whitney Gr. g 390; 

3) Resultatet af alt dette er blevet, at ved Recitationen af Vedatexterne accentueres nu kun de med 
anudätta- og svaritategn forsynede Stavelser (jf. allerede Paushkarasädi TPr. 17. 6).
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Grm. Wtb. under nddh)] omvendt bruges maltdh (aldrig *mdliah)  som nom. pi.1); acc. pi. 
af dyauh hedder i Ved. baade divali og divdh; gen. sg. af rai baade rayait og rayait (sé 
Lanman 431). se) Oxytonerede Sammensætninger med -ane have i RV (men ikke i AV etc.) 
i de svageste Kasus Accenten paa Endelsen, hvis Stammen i disse har faaet Formen -ic 
og üc (f. Ex. praticá, anücáh, samïcï; 1 Gang pratïcïm; tiraçcâ, den eneste Form af tirydne, 
dér forekommer i RV, er Adverbium). [CO kshmä forekommer i Vedasproget kun i Instrum.; 
den hedder kshmayà og synes kun at forekomme i Rgveda (5 Steder) og kun som Adverbium. 
Hvorfra Benfey (Gr. g 760 note 2) har gmayåli, har jeg ikke kunnet finde]. — 2) Talord: 
aa) saptå og ashtd (ashta, ashtdn regelret) i alle accentuerede Texter. ,ßß) Kardinaltallene 
paa -a(n) have i alle accentuerede Texter altid Tonen paa -a- foran -bhih, -bhyali og -su, 
uafhængig af Stammens Accentuation i nom. og acc. (f. Ex. pdúca, pancdbhih, pancdbhyah, 
panedsu; ashtd, ashtábhili etc. [men aslitabhíh etc. som Bhäshä] i ékâdaça, ekadaçdsu, etc.); 
ligeledes have Stammerne tisr-, catúr- og catasr- i Veda’erne altid Accenten paa Stammens 
sidste Stavelse foran -bliih-, -bliyah og -su (f. Ex. tisrbhih, catúrbhili, catasrbhili, etc.) og altid, 
som det synes, Accenten paa Endelsen i Gen. pi. (izsf/uïm RV; sé nedenfor; catasrndm 
Çat. Br. 3.3.2. 13; caturnam ogsaa altid i Bhäshä). pp) Af Ordenstal, som anvendes til 
at betegne Brøker, trækker til dette Brug i de accentuerede Texter kun trtiya og túrlya 
Accenten tilbage paa 1ste Stavelse; for | forekommer kun ardhd; caturthá, pancamd, osv., 
accentueres paa samme Maade, som naar de bruges som Ordenstal (Whitney Gr. § 488). — 
3) Pronomina : aa) mat er accentløs paa 2 Steder i AV (Wh. Gr. g 491). ßß) enám RV. 
8.6.19 i Begyndelsen af en päda ; (enåh hos Wh. Gr. g 500 har jeg ikke kunnet finde). 
pp) I RV forekommer ogsaa dsmai (5 Steder), dsya (10 Steder) og abliih (3 Steder) (sé 
Grsm. Wtb.). — 4) Personalendelser: I RV accentueres nogle faa Gange 3 pi. med. -até 
(Klasse II: riliaté 8.20.21, eneste Sted; men SV 1.404 har rihdte i samme Vers; — duhaté 
3 Gange, de eneste Steder; — Kl. VII: aújaté I Gang, 1 Gang anjdte; indhaté 4 Gange, 
indhdte 4 Gange; bhunjaté 1 Gang, bhunjdte I Gang; — Kl. V og VIII: tanvaté 3 Steder, 
de eneste accentuerede; manvaté 1 Gang, eneste Sted; sprnvaté 1 Gang, eneste Sted; — 
Kl. IX: punaté 2 Steder, de eneste Steder i RV; men pundte AV 7. 27. 1, eneste Sted; — 
rinaté 1 Gang, eneste Sted).2) — 5) Verbal- og Tempnsstammer: a) overfor Bøjnings
endelserne: aa) 2den ps.pl. Imperativ -ta, -tana kaster i Veda’erne ikke sjælden Accenten 
tilbage paa Stammen, som saa fremtræder i den stærke Form (f. Ex. punáta RV) ; sjældnere 

9 Det forekommer 3 Steder i RV (Grsm. Wtb.); nom. pi. af dette Ord synes slet ikke at forekomme 
andre Steder.

2) Whitney (Gr. § 719 og 735) angiver, at vrnimahé og manamahé skal findes hvert 1 Gang i RV; 
men jeg har ikke kunnet opdage dem {vrnimahé forekommer mange Steder; manamahé forekommer 
mange Steder, men uaccentueret, ogsaa 9. 41.2, hvor Grsm. Wtb. falskelig har accentueret det som 
af Wh. angivet).



105 255

2den ps. dual. -tam. — ßß) 2den ps. sg. pf. act. har altid Acut paa Rodstavelsen. — 
pp) En Del Participier accentueres paa Rodstavelsen: indliåna RV, apnäna RV, çcàmnan 
RV [enestaaende Form]; dúg(h)ána, vídana, súvñna og ståvåna (jf. nedenfor) have ogsaa de 
regelmæssige Former; dàdrçâna RV; — omvendt accentueres paa Endelsen: acódate, bad- 
badhånå, marmrjåna, rathirayåtåm, cåkåt [men ogsaa mclrmrjåna]. — dd) Sporadiske Til
fælde: tákshati (3die pi.) RV; dhåtse RV (t Gang,; mátsva; (tråsva, trådhvam RV); — 
jagråti AV; dadhttå (RV 1 Gang; 3 Gange dádlñta; TS og TB dådhiran) ; dàdrçe, dâdrçre 
RV ; badbadlié. — ß) Overfor A fledsendelser: aa) sushyantï fut. ptc. (RV 1 Gang). — 
ßß) En Del Passiver med Accent paa Rodstavelsen: mz/cyaZe (RV 1.31.4 múcyase, eneste 
betonede Sted; mucyåtai AV 8.8.6, sé Whitney’s Index, 3 Gange mucyå--, i Brähm. sæd
vanlig múcyate), pdcyate, diryate, chidyate, bhidyate, ricyate, çishyate, dfhyate, lúpyate, tápyate, 
tiryate; sé Wh. Gr. g 761b; jeg har udeladt dem med Vokal til Udlyd, da de ogsaa i 
Bhäshä skal kunne have Accent paa Rodstavelsen, samt dem der opføres i Dhätupätha’en 
som Deponenser af Kl. IV (puryate Dhtp. 26.42, kliçyate 26.52 , jåyate 26.40) eller med 
intransitiv Betydning (rdhyate — Dhtp. 26. 135: fdhyati, og jiryati Dhtp. 26. 22). — pp) 
lelåyati, lelåyatah (gen. sg.). — p) Overfor Reduplicationsstavelsen : bibharti (RV 1 
Gang bibhárti)', janghanåni. — 6) Gerillldiver : a) Ger. paa -ya har i RV altid Accent paa 
Rodstavelsen (undtagen i bhaviá, 1 Gang; AV har en Del Tilfælde med -ya o: -ia). — 
ß) Gerund, paa -tavyå har i de accentuerede Texter altid Svarita paa sidste Stavelse af 
Gerundivstammen (findes ikke i RV; 2 Ex. i AV; hyppigere i Brähm.).

g 3. c) Quantitet. I en overordentlig stor Mængde Tilfælde findes en udlydende 
Vokal forlænget paa visse Steder i Verset (sé Benfey Die Quantitätsversch. in den Samhitä- 
und Padatexten der Veden i Abhdl. d. kön. Ges. d. W. Göttingen; Whitney Gr. g 248; Präticä- 
khya’erne); disse Forlængelser, som skyldes metriske Grunde, forbigaar jeg. Foruden disse 
kan mærkes: 1) 1ste Led af Sammensætninger forlænge deres udlydende Vokal i 
større Omfang end Bhäshä. Omvendt forlænges i an-ånukrtyd, an-ånudd, og flere, a’et i 
anu, hvilket maaské viser, at Negteisen er ana- (Padatexten har kort a).1) — 2) Nom. 
dual. ntr. mdhi RV, 9.97.54, sé Lanman pg. 392 øverst. Nom. s g. msc. janus, RV 
7.58.2, som en as-Stamme. Gen. pi.: udgåtfnåm etc. i TS (sé Lanman p. 430; Weber 
Ind. St. XIII. 101) ; tisfnåm, catasfnåm ved Siden af tisfnåm, catasfnåm ifølge Pän. 6. 4. 4. fg. 
(tisfnåm 2 Steder i RV, tisfnåm kun RV V. 69. 2, men Metrum kræver -f-; catasfnåm Gat. 
Br. 3.3.2.13; Gen. pi. af catasr- forekommer ikke i RV, hverken af tisr- eller catasr- 
forekornmer Gen. pi. i AV; derimod catasfnåm ogsaa Ram. 1.72.12; 73.32 Schl.). — 
3) Stammen: aa) -såh eller -såh baade i stærke og svage Kasus; påthah (acc. pi.). — 
ßß) I de stærke Kasus: ofte ushåsam, ushåså (du.), ushåsah (pi.); toçàsa (du.) RV (1

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Aid. III. 3.

0 I drdhá, trdhå og brdhå, som have mistet et li, gælder første Stavelse i metrisk Henseende for lang
33
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Gang); — omvendt: ukshdn uforlænget -a- i de stærke Kasus (ukshânam 1 Gang i RV); 
vfshanam, vfshanah (nom. pl.; vrshänah kun Çat. Br. XIII. 3.3.7); Rbhukshdnam, Rbhuk- 
shánah (nom. pl.). — pp} I Nom. og Acc. pi. ntr. af Stammer paa -ya(n)t, ~va(n)t, -ma(n)t, 
~a(n)t: iyänti RV (ogsaa loc. sg.? kiyäti] ; ghrtdvänti og pdçumânti RV (de eneste Ex. paa 
denne Kasus af disse Stammer i RV; SV har -anti paa de tilsvarende Steder, Brähm. 
-anti}] sánti RV (eneste Ex. i Ved. paa disse Kas. af ptc. i ntr.). — 4) Augmented a- i: 
dnaç, ävar, âvrni, âvrnak, âvidhyat, äyunak, äyukta, ärinak, äraik (Pada har a-). — 5) Binde
vokal: aa} ajayit TS (1 Gang 1.7. 8.1); dhvanayit (TS 4.6. 9. 2; RV 1. 162.15 og VS 
25. 37: dhvanayit} (Weber Ind. St. XIII. 102); dmiti Pän. 7.2.34: «Ved.» for dmati eher 
dmiti (Pän. 7.3.95; jf. Kâçikâ ib.); yäslshta (aor. imper.) RV (1 Gang); — ßß} Rodder paa 
-r have i det ældre Sprog kun -i- til Bindevokal. — pp} Intensiver med 2-stavelses Redu
plication bruge i i Reduplicationsstavelsen foran en enkelt Consonant og i foran 2 Con- 
sonanter, f. Ex. varlvrt, canishkad (undt. davidhäva; ptc. tavltvat o: tdvituat, men —
&Î) pavltaram RV (SV paa tilsvarende Sted pavi0). — 6) Reduplicationsstavelse: 
aa} Perfectum har meget ofte lang Reduplicationsstavelse i RV (sé Whitney Gr. g 786); 
af disse forekomme cäklp-, tätrp-, dådhr-, dadhrsh-, mämah-, vavrt-, vavrdh-, sasah-, jlhid 
ogsaa i AV, samt et Par, der kun findes i Steder, som AV har fælles med RV (ikke at 
tale om jagr-) ; dadhåra holder sig i Bräbmanaperioden. — ßß} Deside rativ: tuturshati 
RV. — 7) Verbalstammer og Tempusstammer: aa} Præsensstammen: dhünoti, 
dhünute. — ßß} Perfectstammen: I lste Person sg. pf. act. have Former med -a- i 
Stammen altid dette kort, f. Ex. bibháya, tatdpa; undtagen cakara og tatåpaft) i AV. — 
pp} Aor ist s tam men: abhuvam RV (2 Gange; ellers bhuv.}] dstarit og dçarït (AV, açarït ogsaa 
i Br.); vådishma AB (1 Gang; ellers vâd0}] târishlmahi, sahishïmdhi (RV 8. 40. 1 : sähishimdhi, 
Pada: såh0, Prâtiç. 588; AV: såhishimahi}. — då} Intensiver: vanïvâhyéta; leldyatah gen. 
sg.). — se) Desiderativ: lipsate AV 20. 134. 5 (?), TB (ÇB lipsate}. — Causativer: 
1) Ingen Rod paa -i eller -I har vrddhi foran Causativendelsen i det ældre Sprog, og regel
mæssige Causativer af disse Rødder ere overhovedet vanskelige at documentere ; RV har 
kshaydya ]/kshi «bo»1) (Whitney Gr. g 1042); ogsaa nogle paa -u og -r vise kort a: drdvdyati 
R (Pada: dråv°), yavdyati RV (AV yåv° Pada: yåv.}, çravdyati (Pada: çrav.} RV (çrav. kun 1 
Gang; AV çrâv0}, jaráyat RV (ptc.; jar0 kun 1 Gang, Pada: jår0}, dårdyat (ptc.) RV, 
sardyate RV, hår ay anta RV 4.37.2; pavdyati Br. — 2| an, pan, dhan, ran, vyath, svad, 
nad, das, dhvas, mah, nabh, svar (foruden dem, hvorom det gælder i Bhäshä) forlænge ikke 
-a- i Causativ, andre arbitrært (gclmdyati 1 Gang i RV).

g 4. d) Sandhi: a) Vokaler. De herhen hørende Regler ere meget complicerede; 
Skrivemaaden er inconsequent, ofte i Strid med Metriken, og forskellig for de forskellige 

]) RV 3. 46. 2 ; kshepayat RV 5. 9. 7.
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Skoler. Her skal blot yderst kort angives nogle af de mest iöjnefaldende Ejendommeligheder, 
idet jeg iøvrigt henviser til Prâtiçâkhya’erne (navnlig Whitney’s Noter til APr., hvor han 
stadig sammenholder de forskellige Prâtiçâkbya’er med hinanden), Benfey’s Fortale til hans 
Udgave af Samaveda, Webers Ind. Stud. XIII, og for Maitrâyanîskolens Vedkommende til 
Leopold Schröder’s Afhandling i ZDMG XXIII. — Af skrevne Hiatus’er i det indre af Ordene 
forekommer i Ved. kun pra-uga og det enestaaende suütáyo RV 8. 47 1 (samt tita-u, der ogsaa 
findes i Unädis.). 1 nogle Texter beholdes r i mange Tilfælde efter a (navnlig foran sh), 
skönt Udtalen kræver r (sé bl. a. Whitney til AV III. 46). -ag, -av, -åy, af -e, -o, -ai, 
miste ifølge APr., Vaj. Pr. og Taitt. Pr. y og v foran enhver Vokal, ifølge RkPr. kun v 
foran u- og o-Vokaler, men flere afvigende Anskuelser anføres; i Käth. mister -av sit v 
foran enhver Vokal, i RkPr. foran u- og -o-Lyd, etc.; a- efter -e og -o af -ah bliver snart 
bevaret og snart opslugt (sé bl. a. Whitney til APr. III. 53. 54); i MS. og MUp. bliver -e 
og -o af -ah til -å, naar de selv ere ubetonede og den følgende Vokal betonet, undtagen 
foran a- (hvor de behandles som i de andre Texter), ellers til -d. De opstaaede sekundære 
Hiatus’er findes undertiden sammentrukne, ved sa(h) ofte. — /?) Con sonant er. Her skal 
kun fremhæves nogle Ejendommeligheder, hvori Modsætning til Bhäshä særlig træder frem ; 
der var stor Strid mellem Grammatikerne med Hensyn til flere Punkters Theori; dette for- 
bigaas. aa) Pratiç.’ne fordre, at en udlydende Muta assimileres med en følgende Nasal, 
og fordre næsten enstemmig, at Forlyd h efter udlydende Muta forandres til tonende 
Aspirata. — /?/?) I Veda’erne er Bibeholdelsen af udlydende Sibilant i Sammensætninger 
almindelig Regel (Undtagelserne opføres særskilt i Prâtiçâkhya’erne). i Sætningsforbindelsen 
ikke sjælden (Tilfældene anføres særskilt i Prâtiçakhya’erne), navnlig i en Præposition foran 
en Verbalform, i en gen. sg. foran det styrende Ord, i en Ablativ foran pári, i Dyaúsh 
pita, m. fl. (sé Whitney Gr. g 171). I nogle Tilfælde er tilsyneladende (sé Whitney Gr. § 176 c) 
udlydende -as forandret til -ar foran tonende Consonanter og Vokaler, f. Ex. ashar (Voc., 
RV 1.49.4, Pada: ushah eneste Sted; alm. usho f. Ex. RV 1.48.1, etc.), ushar-búdh- (RV. 
1.65, 5, etc.; Pada: ushah-), ûdhar (sé Pän. 8. 2. 70) (RV 1.64.5, etc., ogsaa foran Vokal; 
Pada: udhah; udho 2 Steder foran Vokal og 2 Steder foran tonende Konsonant; Grsm. har 
ûdhar ogsaa opført Former, som ikke vise noget), áhar: altar årjunam (f. Ex. RV 6.9. 1 
følger Reglen i Pän. 8. 2. 69, Pada: ahah-, men ét eneste Sted foran e-, hvor det behandles 
som -as' aha eva RV 6.48.17; aharbhihPB’, ahar-divi, ahardrç, aharvid)’, om amnar, avar 
og bhuvar (ikke i RV og AV om én af de 3 Verdener) sé Pän. 8.2.70.71; etc., særlig 
TS. 2. 4. 7 og tilsvarende Sted i K (sé Weber: Finales as im Sanskrit vor tönenden, Beitr. 
z. vgl. Sprachf. III. p. 390 fgg., hvor ogsaa anføres adbhyar eva, açvar asid af K). Det 
samme finder Sted i aharpåti (VS), vanarsdd og vanarshåd (RV), mens -ah omvendt bliver 
til -o i det enestaaende adó pito RV 1.187.7., I nogle Sammensætninger beholdes -ar 
foran en tonløs Konsonant (f. Ex. svarcanas, sé Whitney Gr. § 178 b), og udlydende -ar 

33*  
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behandles i et Par Tilfælde som -as foran Vokal [akslia indur RV 9. 98.3; alia evá RV 6. 
48. 17 sé ovenfor). I Yajurveda gaar udlydende -ar over til -o foran Forlyd r- (f. Ex. 
súvo rohäva TS. 1.7.9. 1; TPr. 8.7). — 77) Prâtiç., undtagen RkPr. fordre t indskudt 
mellem udlyd, n og forlyd. Sibilant. Med Hensyn til Indskydelsen af en Sibilant mellem 
udlydende n og forlyd, tonlos palatal, cerebal og dental Muta er Brugen i de forskellige 
Vediske Texter forskellig, sé Prâtiç. — Udlyd, -an, -ïn, -ün og -fn blive henholdsvis til 
-årh, -imr, -umr og -fmr foran Vokaler, -ïn, -un og -fn til -imr, -umr og -fmr ogsaa 
foran tonende Konsonanter, — og til henholdsvis -âmh, -ïmh, ümh og -fmh foran tonlose 
Konsonanter; dog bliver i MS -än foran Vokaler til am (Leop. Schröder i ZDMG XXXIII 
p. 186). — od) Forlyd s- bortfalder i rk-thå tysilur, PR) og tasmät tute (o: stuté), og puroruk tu
ta- (for stuta-, K). — ce) I MS bliver Udlyd -t til n foran Forlyd ç; Schröder ZDMG XXXII. 
185. — CO Udlyd t bliver i nogle Tilfælde til k foran p, sjælden ellers: täjdk (Br., paa ét 
Sted nær kun foran p) ved Siden af täjdt-, sävishak (AV 1. 18.2: nir -sävishak paddr, 3. ps. 
sg. aor. psu, Udgaven har sävishat, men sé Whitney’s Index under y'sü-f-nis)’, avishyak 
(Påraskara Gr. S. III. I i Pausa; efter Stenzler = *abliisltyak  for abliisliyat, Conjunctiv 
svarende til impf, abhyashyat Pän. 8. 3. 65). Sé Weber Ind. Stud. IV. 412.

g 5. e) Andre Lydforandringer: a) Cerebralisering: aa) s>sh: 1) undladt 
i RV i sisicuh, sisice (men sishicatuh) (og i de Vediske Ord rbisa, låstå, bf saya; pesuka ÇB 
(1 Gang) typis, Dhatup. 17.69; 32.31—32); Umsi o: nims Dhätup. 24. 15, kun eftervist flere 
Steder i RV [og Bh. 5. 19).x) 2) sh efter a: RV i aslia, kavasha, etc. (sé Whitney Gr. 
§ 182 b); sah kan i Ved. faa s>sh ogsaa efter a-Vokal (men undertiden ogsaa beholde s 
efter i- og u-Vokal). 3) Hyppig i Sætningsforbindelsen (sé Prâtiç. og Whitney Gr. g 188) 
baade af Udlyd (f. Ex. agnish tvä) og Forlyd s (f. Ex. ü shü, hi shma, etc.), ßß) n/>n: 
1) undladt i Ved. prd minämi for prd minämi. — 2) Ved. trpnu- for trpnu- , pinak (RV) 
]/pish kl. VII. — 3) liyppig i Sætningsforbindelsen i Veda’erne, bevirket af det foregaaende 
Ord, sædvanligst paa Forlyden, f. Ex. pari nah, l'ndra enam, var nd etc. (Whitney g 194; 
Prâtiç.). — -yp) 1) 1 Ved. Sammensætninger, hvor et forudgaaende sh eller dets Stedfor
træder er bortfaldet med Erstatningsforlængelse, f. Ex. düddbha, dûndça, etc. (Whitney Gr. 
§ 199 b; Pada: duh-dabha, duh-ndçâ, etc.). — 2) Efter et bortfaldet sh i det indre af Ordet: 
2den pi. med. af -ish-Aoristen har i det ældre Sprog altid -dlivam; vivittyai = vivishtyai 
Taitt. Ar. X. 58; — [avita er vel aor. imper. af ¡/av for avishtd (RV 7. 59. 6i: her vilde i 
saa Fald Cerebraliseringen ikke være indtraadt]. — 3) Med Assimilation af følgende Dental 
og Erstatningsforlængelse i tädhi ytad (RV 10. 180. 2i. — 4) Efter bortfaldet r med eller 
uden Erstatningsforlængelse: kätd (for kartd) (RV. 1.106.6; AV. 12.4.3), katya (VS 16.37. 
44); Vikirida(K) = Vikiridra iVS 16.52) eller Vikirida (TS; o: Rudra). — 5) Uden synlig

1) bisa og buså høre ogsaa hjemme i klassisk Skr. 
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Grund: padbhih (RV) for padbhih. — ß] Fordobling: aa) Om Fordobling af ch efter 
Vokaler, sé Prâtiç.; K skriver for oprindeligt ch efter en Vokal overalt çch. — ßß) Prâtiç. 
forlange Fordobling af 1ste Konson. i en Gruppe indlydende eller som Forlyd efter vokalsk 
Udlyd (med bestemte Undtagelser) (Pånini tillader den ; andre Autoriteter forkastede den 
ganske). — p) Udeladelser: aa) Pänini tillader, APr. forlanger, de andre Prâtiçâkhya’er 
omtale ikke Udeladelsen af den første af to Muta'er efter en Nasal. — ßß) Udeladelse af 
Rodens Udlyd i 2den og 3die ps. sg. i impf, af Kl. VII samt af -s- aorist uden -l- foran 
Personendelserne s og t, yderst sjælden; de eneste kendte Exempler ere: abhanah (AV) 2. 
ps. sg. for ablianak, og ahinat (TB) 3die ps. sg. for ahinas (yhims); srah (abhi srah AV 11. 
2.19, sdm sräh AV 11. 2. 26 Vsrj). — pp) sh er udeladt efter Bindevokalen i Aorist i 
atärima (RV) og avädiran (AV) og formodentlig i avila for avishtd (aor. imper. ]/av, RV, sé 
ovenfor). — oo) h er udeladt i barbrhi (2. ps. sg. præs, imper. int. ybrh, RV 10. 10. 10). — 
(î) Syncope synes at forekomme i: cäkantu (RV 1. 122. 14; 3. ps. pl. imper. int. ykan, for 
cäkanatu) ; kánikrat (RV 9.63.20, ptc. intens. = kdnikradat) ; dárt (RV. 1.174.2. og VI. 
20.10 er 2den ps. sg., VI. 27.5 derimod 3die ps. sg., formodentlig af intens, dardar)-, 
avarivuh (RV 10.51.6, for arørrørtuÅ?) ; vam for *varm  eller *varam  1 Gang i RV (10.28. 
7: apa vrajám mahina ddçùshe vam) af vrnoti. — e) Undlad en af Aspiration og lign.: 
aa) ydidï- for dïdhï-. ßß) dipsati for dhipsati; af dah, duh, guh findes Ved. Former som 
dakshat, adukshat, duduksha, etc., juguksha, hvilke ikke have kastet Aspirationen tilbage paa 
Forlyden, pp] Ved Siden af grah, grh bruges ogsaa grabh, grbh. — Ç) Bevaring af -n: 
I Ved. beholdes -n- foran -tara og -tama. — y) Vokalforandring: astrshi for astirshi 
(ABI, men akïrshata (PB); RV. 10.94. 11: d-çrthitâli (Verbaladj. af yçrath) ; sdm agasmahi 
(lste ps. pl. aor. med. Vgam; 2 Steder i RV). — d) En Rods Udlyd og lignende: 
ad) -ksh > k i de eneste Exempler vi have: an-dk (nom. sg. «uden Øjne», for *an-aksh,  
RV 2. 15.7), dmyak (Aorist af y/myaksh, som ikke findes i Dht. ; RV 1. 169.3). [s-Aoristerne 
uden -i- af Rødder, hvis Udlyd sammen med -s vilde give -sh, behandles regelmæssig, 
som om -s ikke var tilföjet, sé Ex. hos Whitney Gr. g 146; (derimod i imperf. pinak (RV) 
2den ps. sg. for * pin ash-s, ogsaa brugt for 3die ps. |/psÄ); om srah AV sé ovenfor]. —

t p> k i prkshú (SV, 1 Gang) for prtsú, suçruk (TB) for suçrut (jf. ovenfor savishak etc.). — 
pp) k t i samydt (Taitt. S. 1. 2. 7. 1 : samyát te góh), ásrt (TS 7. 4. 9. 1: dsrd. dvabyäm, — 
og K). — dd) bhy>g i TS. og TBr. (ikke i K eller VS.) i trishtubh og anuslitubh, som i 
nom. oftest hedde trishtug, anushtug foran tonende (Vokaler og Konsonanter) og som oftest 
trishtup, anushtup foran tonløse, og i Instr.pl. trishtugbhih (sé Weber Ind. Stud. VIII. 40 og 
54, XIII. p. 109 fg.). — es) bh'p>t(d) i TS. (og 1 Sted i VS) i nom. af kakubh, som dér 
hedder kakut (sé Weber Ind. Stud. 8. 34) ; — p> d i Instr, pl. af sarhsrp : samsrdbhih 
(TB. 1. 8. 1. 1.). — CC) s > d: ushddbhili (R. 1. 6. 3, eneste forekommende middelsvage Kasus- 
form, og kun paa dette ene Sted) ; mädbhih og madbhydh (af mas) ; svdtavadbhyah (af svdtavas), 
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svávadbhih (af sv-ams); Pan. 7. 4. 48 värtt. ; — jf. s > (.• ducchúna, Párucchepah. — yy) 
gh> d: sarát, sarádbhyah, nom.pl. sarághali (Bier). — dd) d~> d: padbliih (RV og VS; 
AV padbliih). — «) t~>t: pashthavat for °vat (TS. 4. 3. 3. 2; jf. Weber Ind. Stud. XIII. 
107). — xx) dh > th? ádha = átha, sé Grsm. Wtb; — dh>h? sadha- = saha. — 22) 
vit, vidbhih, men altid vikshú. — pp) sh^>h i vivéh, áviveli (f. Ex. RV I. 69. 4: vivé rápümsi-, 
10.76.3: vivér apó] Pada: vivéh] y/vish)] (RV. 5. 2. 8 ; ifølge Grsm. 3die ps. sg. aor. 
yish)] jf. âçzh, nom. sg. (acc. âçisharii, etc., y/gas). — í) Gutturaler etc. komme tilsyne 
i Stedet for deres Stedfortrædere i dughäna (RV); vivakmi, vivakvan (RV ]/mc); asrgran, 
asrgram, asasrgram (RV y/srj] men sasrjrire) ; gartäruk (RV) y/ruh] pränadhfk (TS 7. 5. 19.2) 
y/drrnh] purusprk (RV ; acc. purusprham, etc.). Jf. vit, vikshú (ovenfor d, 22), rriüdhá og 
mudhdr af y/muli findes derimod ikke i RV). Særlig mærkes nogle Intensivers Reduplication, 
f. Ex. ganigam-, kañkr-, ghamghan-, etc. (sé Whitney Gr. g 1002 c); jf. ogsaa jabhr- (RV 
én Gang babhre). (cikdya og cikishati ogsaa tilladte i Bhäshä, sé Pän. 7.3.38, pez; cikéti, 
cikyat sé y/ki Dhtp. § 25. 19; cikiddhi, cikéta etc. sé y/kit Dhp. § 25.20). — x) Halv- 
vokaler: Mabänär. (i Taitt. Ar.) Anuv. II: vihvayishyämi for vihvalishyämi (i en Jongleurs 
Mund); huve, ib., efter Säyana — yuve] yävatsah = yävatyah Gat. Br. 2. 2. 3. 4. (Weber 
Ind. Stud. II. 86 fgg.l. — dhitd i Ved. Sammensætninger i Stedet for hita y/dliä.

Anm. 1 (til d og e). Om mange Punkter herskede der, som allerede antydet, for
skellige Meninger hos forskellige Autoriteter og hos forskellige Skoler; saaledes f. Ex. om 
en stum Udlyd var haard eller tonende; om udlydende h foran Sibilanter bliver assimileret 
eller h (Whitney til APr. II. 40), om h foran tonlose Gutturaler og Labialer bliver hen
holdsvis jihvämuhya og upadhmäniya eller ikke; om h bortfalder foran en Sibilant med 
følgende tonløs Muta; om Indskydelsen af y i sekundær Hiatus; om -t-\-s->tts] om 
ç > ch efter Muta og Nasal; om Konsonantfordoblingen; om i hvor mange Tilfælde der 
bruges svarabhakti, om Nasalering af udlydende Vokaler i Pausa og som pluta, etc.

Anm. 2. Foruden andre, tildéis allerede anførte, Ejendommeligheder ved Taittiriya- 
texterne fortjene endnu her at fremhæves: 1) kort -f- i gen. pi. af r-Stammer (f. Ex. 
pitrnam, netrnám) ; 2) den fremherskende Brug af ïy og uv inde i Ordet i Stedet for y og 
V (f. Ex. lakshmiya), dog uden bestemt Regel, og undertiden omvendt (f. Ex. urvya, for 
urviyå RV); sé Weber Ind. Stud. XIII. 101 fgg.

Anm. 3. Ofte kræver Metrumet, at y, r og v læses som i, r (ar?) og u foran 
Vokaler, f. Ex. Dyaùsh pitah (o: Diaush pitah RV. 6.51.5; ligesaa maa læses Diaush pitar 
AV 6. 4. 3 med nogle Ilskr. ; Udg. har Dyaúsh pitar) ; -asya sjælden som -asia (mést pron. 
asia og asid), metrisk forlænget -asyä (1 Gang -asiä) (Lanmann p. 338); -bliyah ofte som 
-bhiah] i -z-Stammer, f. Ex. devia, deviah, etc., i Flerstavelsesstammer paa -I og -w, der 
böjes som Rodstammer, næsten altid (kun 6 Undtagelser i RV) ; imper. med. -sva ofte 
-sua] -dhve, -dhvam etc., undertiden som -dhue, -dhuam etc.; -yä- i opt. ofte -iä-] -ayya 
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(Gerundiv) næsten altid som -åyia (kun 1 Gang som -åyya)', usri (loc. af ushdh) som us(a)ri\ 
-tva (Gerundiv) hyppigst som -tua’, -énya som -énia\ -roh i gen. loc. du. af -r-Stammer 
næsten altid som -r-oh (-aroh?).

Anm. 4. Ikke sjælden kræver ligeledes Metrikken, at en Stavelse med lang Vokal 
skal gælde for 2 Stavelser, f. Ex. undertiden -ä/i, -âm, -ä (Dual) i Rodstammer paa -ä; 
meget sjælden nom. og acc. sg. (-«, -am) af feminine -«-Stammer; -am, -näm i gen. pl. ; 
superl. -éshtha læses -aishtha.

Anm. 5. I de stærke Kasus af ««-Stammer synes Metrum’et ofte at kræve «, hvor 
der er skrevet «.

Anm. 6. Metrikken synes at vise, at Fordobling af Nasal i (Jdiyd efter kort Vokal 
ikke altid indtraadte i Veda’erne (Kulm. Beitr. HI. 125).

Anm. 7. -o af -aA gælder undertiden metrisk for kort (Kuhn Beitr. III).
g 6. f) Forstærkelse, stærk og svag Stamme1): A) Nomina: a) Nasal For

stærkelse: yuj mangler Ved. undertiden Nasal i de stærke Kasus; °drg i Enden af Sammen
sætninger undertiden nom. °drn for °drk. — ß) Stammer med «-|- Nasal: aa) kshcim 
har i de stærke Kasus kslicim-, abl. sg. kshmah. — ßß) af -a«-Stammer er i loc. sg. og 
nom. og acc. du. ntr. Formerne uden -a næsten ukendte i det ældre Sprog (RV har 1 Gang 
çatadhâvni, men som maa læses med 5 Stavelser; nogle lignende Tilfælde i AV); ogsaa i 
Brähmana’erne ere Formerne med a meget hyppigere end dem uden a. — y/) Instr, sg. 
-nå for -mna i nogle Stammer paa -man-, derimod dräghma (1 Gang i RV) for drâghmânâfê). — 
dd) I -««-Stammer beholdes undertiden -«- i de svageste Kasus (i infinitiviske Dativer altid), 
og endnu meget hyppigere kræves -a- af Metrum hvor det ikke er skrevet. — se) RV 1
Gang yuna for yuvanä (Du) og 1 Gang nom. pl. maghónak. — CO 1 Stammer paa -mant
og -vant forekommer sporadisk Forvexling af den stærke og svage Stamform. — ^) Sam-
prasärana: aa) dvår har Ved. dur- i de svage Kasus. — ßß) svar (læses overalt súar)
har i RV sur i de svage Kasus (senere indekl.l. — 77) madrik og madryak (læses madriak 
(jf. tv adrik o: tuadrik eller tvadriak;, yuvadrik). — d) G una: aa) náre, ndrah (Loc. nåri). — 
ßß) Stamudlydene -i og -ü guneres ikke altid foran -ah i Nom. pl. (her dog kun faa Und
tagelser) og foran -e i Dat. sg. msc. og fem., men kan guneres i Dat. sg. ntr. og undertiden 
i Loc. sg. ; Gen. sg. ender undertiden paa -yah (-iah) og -vah (-uah) i Stedet for -eh og -oh. — 
B) Comparation: a) rdjzyas, rdjishtha ved Siden af rjiyas, fjishtha (Pan. 6. 4. 162). — ß) Pf. ptc. 
act. compareres med den svageste Stamme (f. Ex. vidúshtara, mllhúshtama). — C) Participier 
paa -ant: «) Ingen Exempler paa -anti i Dual. ntr. idet ældre Sprog; (i nom. acc. pl.ntr. kun 
santi for sánti, sé ovenfor). — ß) RV har tákshatí og jdratï (fem.) ; sishäsati forekommer 1 
eller 2 Gange (ellers ender fem. af pr. ptc. act. af Verber af kl. Fog IV samt Desiderativer og

) Foruden, hvad der hører ind under Afsnittet »Quantitet» ovenfor. 
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Gaus, regelm. paa -anti)1). — p) AV har 1 Gang yánti. — S) marmrçantah (?) AB. — 
D) Pf. Pte. activ: I et Par Tilfælde er den svageste Stamme anvendt i de stærke Kasus: 
cakrúsham (Acc. sg.) og åbibhyushah (nom pi.) i RV ; proshúsham i ÇB. (Kun 3 Ex. paa 
Middelstammen forekomme i RV og ingen i AV; sé Wbitney Gr. g 462 b). — E) Verbal- 
og Tempusstammer: a) Let a i Stammen foran Vokal i Endelsen: jajanúh (1 Gang 
i RV), tatane, jaharuh (1 Gang i AV), çaçayând (RV), tartaritliah; — omvendt: gmishiya, 
jáñghnatah (gen. sg.; 1 Gang i RV). — ß) Nasal foran Konsonant i Endelsen: 
ánamnata (RV 1. 131. 1: 3die ps. sg. impf. med. int. Vnam). — p) Tungt a foran Nasal: 
rajaya («farv rød», AV. 1. 23. 1 : imper. cans.) y/ranj. — 3) 2den ps. pi. paa -ta (na) viser 
ofte den stærke Form af Stammen: aa) med Accent paa Stammen, hvis Ordet er betonet: 
iyarta (Imper.), dádata (do.), dádháta(na) (do.), pipartana (do.), juhóta(na) (do.), yuyótana (do); 
ádadata (impf.), ádadhata (do.); unátta (Imper.), yunákta (do.), anaktana (do.), pinashtana (do); 
krnota(na) (do.), çrnota(na) (do.), sunota(na) (do.), hinota(na) (do.), tanota (do.), karota (do.), 
akrnotana RV, impf.); punata (RV, imper.). — ßß) Med Accent paa Endelsen: çâstdna (RV, 
imper.; i Ved. forekomme ingen ps/i-Former af Præs.-Systemet). — s) 2den ps. dualis 
imperativ: yuyotam (og yuyutdm)] hinotam. — £) 2den ps. s g. imper.: yuyodld, çiçâdhi 
(og çiçihi) ; grhnähi AV (ogsaa grbhnthi)] grnahi og strnâhi (TS) ; punähi og çrnctJd (SV). — 
y) Gonjunctiv: anjatali (RV, 1 Gang); krnvaite for krnávaite (RV I Gang). — ¿0 Parti
cipium: usliånå præs. ptc. med., Vvas «klæde»). — d Futurum: súshyanti (RV 1 
Gang); milishyati (Br.). — x) Periphr. Fut.: yuvita (Br.). — 2) Aorist og Precativ: 
ahushata, adhushata, anüshata (etc.); amatsuh (RV 1 Gang); nudishthäh (AV); rucishiya og 
rocishiya; (yüsliam AV, sé Whitney Gr. g 894 b). — p) Perfect um: i RV yuyo pimå, 
viveçûh. — p) Intensiv: varivartyámana (GB). — £) Gausativ: En Del Causativer 
mangle guna: citayati (og cetayati), vipayati (og vepayati), ishayati, ilayati (ilayati), rishayati 
(og reshayati), tujayati, twrayat'p dyutayati (og dyotayati), mrdayati, sprhayati] grbhayati (RV) 
(Whitney Gr. g 1042 a). — o) Præsensendelsen: wîzmïî (AV 1 Gang for minât).

0 I Fut. ptc fem. findes ingen Ex. paa Formen -atí i det ældre Sprog (men kun -anti), og omvendt 
ingen præs. ptc. af Formen yanti.

2) Foruden hvad der gaar ind under de foregaaende Afdelinger.
3) Forklares «Ved. kun çrïnam» (ellers ogsaa çriyàm).

g 7. g) Nomina’s Declination2 3): a) Stamudvidelse med n: aa) Genitiv 
piur.: 1) af -a-Stammer er -dm for -anäm yderst sjældent og tvivlsomt (f. Ex. yüthiâm 
dçvânâm, Väl. 8. 4; undertiden synes Accus.-Formen paa -an at være brugt for Genitiv; 
sé Lanman p. 353 fg.). — 2) Rodstammer paa -i og -U: dhiyam (RV. 5. 44. 13) og 
dhinåm (RV 7 Gange, sé Grm. Wtb.) ; (RV. 10.53.6); ellers overalt -näm (çrînâmà)
og grämaninäm betegnes som Vediske, Pan. 7. 1.56). — 3) -r-Stammer: nardm (16 
Gange i RV) ved Siden af nrnåm\ svdsräm (RV. 1.65.7; svdsfnäm 2 Gange; undertiden
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synes nfn brugt som Genitiv pi. (sé Lanman p. 430); ellers regelmæssigt. — 4) gónam 
(RV; kun i Slutn. af en päda; Pän. 7. 1. 57, Lanman 432) ved Siden af gåvam (i det indre
af en päda, kun 2 Gange i Slutn. af en päda). Om rat, sé Lanm. p. 431 (gen. pi. rayinåm,
kun 1 Gang räyam RV 9. 108. 13). — ßß) De svage Kasus i Singularis af -i- og -u- 
Stammer: Her er -n- i Ved. kun sporadisk, ikke mere udbredt i ntr. end i msc. og
ikke udelukket fra fem.: 1) Instr, sg. msc.: pdtya og enkelte andre (sé Lanm. p. 379), ellers
-¿nå; kråtva og et Par andre Tilfælde (sé Lanm. p. 408), ellers -wnö. — 2) Instr, sg. ntr.: 
intet sikkert Ex. af en -¿-Stamme (sé Lanm. p. 382); mddliva, ellers -unä (Lanm. p. 409). — 
3) Instr. sg. fem.: dhäsinä (RV 6.67.6), nabhina (RV 6.39.4), svddhitinä (AV. 6. 141.2; sé 
Lanman p. 381), ellers -t/ä (-1); ingen paa -unå. — 4) Dat. sg. ntr.: (Det eneste Ex. paa 
en -¿-Stamme er et Adjectiv og mangler -n-: çücaye RV 7.41.6; sé Lanm. p. 383]. Af 
-¿¿-Stammer forekommer kun: pdçve (RV 3 Gange) og paçdve (RV 1 Gang), samt 2 Subst.’ 
(madhune, kaçipune} med n, og 2 Adj. (urave, tupvoyave) uden n. — 5) Abl.-Gen. sg. msc.: 
eörunaA (RV 8. 5. 14), drúnah? (RV 1. 161. 1); ellers kun -eh, -yah (o:iah), -oh, -vah (v.uah). — 
6) Abl.-Gen. sg. ntr.: Det eneste forekommende Ex. af en -¿-Stamme er et Adj. og mangler 
-n-: bhureh (RV 16 Gange). Formerne paa -vah (-uah), -oh ere hyppigere end de paa 
-unah (sé Lanman p. 410—411). - 7) Loc. sg. ntr.: ayuni, sanuni, daruni (AV 6.121.2), 
akshini (Brh. Ar. Up. 4.2.3); ellers af -¿-Stammer -a (kun 1 Ex.: apr ata RV 8.32. 16) og 
-au ikun 1 Ex.: saptdraçmau AV. 9. 5. 15), af -u-Stammer -avi (sanavi), -au (det hyppigste; 
sé Lanman p. 412)x). — 77) A c c. sg. msc. af -i- (og -u-?) Stammer: Her synes Endelsen 
-inam for -im (og -unam for -urn?) at maatte antages i enkelte Tilfælde (sé Lanm. p. 378, 
404, 407, 408). — oo) Nom.-Acc. Dual. Ntr. af -i- og -u-Stammer: De eneste fore
kommende Exempler ere: çùci (RV 10.85. 12; 4.56.5?) og tigmdheti (AV 8.3.25) paa -i; 
mahi (RV 9.57.54; 4.56.5?) paa -¿; hdrini (RV 9.70. 7) og akshini (AV 10.9.14 og 11 
3.2) paa -¿m.(se Lamban p. 391—92; — um (RV 3 Gange) paa -vi; januni (VS 20. 8) paa 
-uni (sé Lanman 413).

ß) Kortere eller forkortede (sammentrukne?) Deklinationsformer: 
aa) Instr. sg. -ä ved Siden af -end af -a-Stamme r baade i RV og AV. (sé Lanman p. 334 fgg.). — 
ßß} Instr. sg. paa -d ved Siden af -aya af afledte -ü-Stammer: omtrent lige 
saa hyppig som -aya i RV, sjældnere i AV, et Par Ex. i ÇB (Lanman p. 357 fg.'. — 77) -oA 
for -ayoh i et Par tvivlsomme Tilfælde i RV (Lanman p. 344); . hertil Pronom, enoh og yoh. — 
dd) Feminine -¿-Stammer kunne i lustrum., Dativ og Loc. sg. ende paa -i i Stedet for hen
holdsvis -yd, -ye og au (-Ü) ; muligvis ogsaa et Par enkelte Instr, af -¿-Stammer (sé Lanman 
p. 381 B3 og C2), og et Par Locativer af -¿-Stammer (sé Lanman p. 389) ; Instr, paa -i af 

34

9 Det eneste forekommende Ex. af -i- eller -¿¿-Stamme i Gen. du. ntr. har regelret n-t jánunoh 
(AV. 10. 2. 2).

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Aid. III. 3.
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-¿-Stammer er meer end dobbelt saa hyppig i RV som den paa -yä, sjælden i AV; Daliv 
paa--i er indskrænket til Rgv. (ütí AV 7. 77. 1 = RV 7. 59. 9; AV 18. 1. 51 = RV 10. ¡5. 4); 
Loc. paa -i er sjælden (sé Lanman p. 389 ; den er pragrhya RPr. 73). — se) Feminine -u- 
Stammer ende i et Par Tilfælde i Loc. sg. paa -u (pragrhya, RPr. 73) i Stedet for -ui (-m) 
(sé Lanman p. 412). — CO sdnu har 8 Gange i RV Loe. sano foran dvye og avydye (f. Ex. 
9.91.1: ddhi sano dvye; Pada: sanau; sé Lanman p. 412; Grsm. Wtb.). — røø) Loc. sg. af 
-an-Stammer ere ofte = Stammen (i RV næsten dobbelt saa hyppige som dem paa -ani; 
Valget væsentlig afhængigt af metriske Grunde ; sé Lanman p. 535 fg.). — ##) I Nom.-Acc. 
pi. ntr. bruges i Stedet for -äni (baade af -a- og af -an-Stammeri, -ini og -üni meget ofte 
(i RV er -å meget hyppigere end -äni, -ü næsten lige saa hyppigt som -uni) -d, -i og -u hen
holdsvis. — «) vedham for vedhdsam, suradhäh for suradhasah, ndvedäh (nom. pi. msc.) for 
ndvedasah, âçâm (AV, AB, ÇB) for âçdsam (deraf opstaar -ä-Stammen âça), jaram for jardsam 
(deraf -d-Stammen jarå], dngirâh (Nom. pi.) maaské for dñgirasah (dog ogsaa Loc. sg. dngire), 
dnägäs for dnägasah (Nom. Acc. pi., deraf ved falsk Analogi dnägän) og dnâgâm (Acc. sg.), 
apsaråm (AV) for apsardsam (derefter bojet som -ö-Stamme), Uçdnâm for Uçdnasam (dog 
ogsaa Loc. sg. Uçdné), usltarn for ushâsam og ushah (Acc. pl.) for ushäsah (derefter ä-Stamme 
usha), m. fl. (sé Lanman p. 549 fgg.) -as-Stammer. — Paa lignende Maade: pànthâm, pdnthâh 
(Nom. pl.), de eneste brugelige i RV og i AV hyppigere end pdnthänam, pdnthänah; mdnthäm ; 
rbhukshäh (Voc. pl.) ved Siden af rbhukshdnam (Acc. sg.) og rbhukshdnah (Nom. pl.).

p) Ve diske Kasusendelser: aa) -äsah for -äh i Nom. pl. msc. af -a-Stammer 
(i RV. -äsali: ah som 1:3, i AV = 1 :25), samt af nogle -ä-Stammer for Nom. og 
maaské Acc. pl. (sé Lanman p. 363). — ßß) Instrum. pl. msc. og ntr. af -a-Stammer har 
-ebhih ved Siden af -aih (i RV ebhily.aih = 1:1’ i AV — 1:5). — 77) I Loc. sg. og Nom.-Acc. 
dualis vexier -au med -ä. — dd) Udgangen -ah i Voc. sg. msc. (sé Lanman Noun-Infl. p. 519) 
bruges i det ældre Sprog 1) af pums m. m. (púmah, senere púman)', 2) i RV (i de andre 
Ved. Texter yderst sjældent) af Stammer paa -mant og -vant (-mah og -vah, i de andre 
Texter sædvanlig rettet til -man og -van, naar de gengive Steder fra Rgveda); — 3 i RV 
i Pf. Ptc. (i et Parallelsted i AV er -vah forandret til -van) ; — 4) Compar. -yah (Exempler 
kun i RV). — es) af -?z-Stammer findes en halv Snes adv. Instr, paa -uya.

d) Afvigende Brug af Deklinationsformerx): aa) Endelserne -ai, -äh, -äm 
i Dat., Abi.-Gen. og Loc. sg. fem. bruges kun sporadisk i Rodord og i Analogi dermed 
böjede Ord paa -i (bhiyai RV, viliptiah hN, çriyâm AV ; dütiam RV tvivlsomt) og i det hele 
i Ord paa -u og -u {ishvai og ishväh RV); vadhvai, çvaçruai og agrúvai AV; 5 til paa -«À; 
çvaçruâm RV, rdjjväm AV) ; sé Lanman. — ßß) Acc. sg. msc. og fem. paa -yarn (o: -iam) 
og -vam (o: -uam) af -i- og -u-Stammer, meget sjældne (yayiarn RV. 2.37.5; ambiam; 

b Foruden, hvad der falder ind under de foregaaende Afsnit.
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dbliiruam RV 8.46.6; sudrúam 10.28.8). — 77) Gen. sg. msc. og ntr. paa -yah (-iah) og 
-vah (-uah) for -eh (-inah forekommer ikke), -oh og -zinah, hyppig. — JÆ) Gen. sg. ntr. 
paa -eh, -oh af -i- og -«-Stammer, hyppig (sé ovenfor); ligesaa af samme Slags Stammer 
Loc. sg. ntr. paa -ä og -au, sé ovenfor. — se) Loc. sg. msc. og ntr. af -«-Stammer ender 
ofte paa -avi (af ntr. forekommer kun sanavi, 9 Gange), og af -¿-Stammer maaské nogle 
faa Gange paa -ayi (2 msc. og 2 ntr., sé Lanman p. 388), ligesaa af -«-Stammer, der böjes 
i Analogi med Rodord, -vi. (o: -úi) eller u. (Den regelmæssige Loc. sg. af -z-Stammer, der 
böjes i Analogi med Rodord, forekommer ikke.) — CC) Afledte -i- og -«-Stammer (som ikke 
böjes i Analogi med Rodord) have i Nom.-Acc. dual, saa godt som altid -i i Stedet for -yau 
(i RV findes endnu ingen paa -yau, men i AV 3, sé Lanman p. 391 ; af Ord paa -ü findes 
overhovedet ingen Exempler paa Nom.-Acc. du. med Undtagelse af Rodord; derimod har et 
Par Msc. paa -u antaget -vä, sé Lanman p. 413). — 7¡q) En Dél 2- og Flerstavelsesstammer 
paa -i og -u (mest femin.) böjes i Analogi med Rodord, men alene med den conson. 
Deklinations Endelser, undtagen i Gen. pi., hvor de have -näm (altsaa Nom. sg. -i-h, -u-h’, 
Acc. -yàm, -våm o: -iam, -uam; Instr. -yä o: -iä etc.) ; enkelte sporadiske Afvigelser (Ind
trængen af de lange fem.-Endelser -ai, -äh, -äm-, Accenten paa Endelsen; Acc. paa -um, 
sé Whitney Gr. g 358, og Lanman; Acc.pl. aldrig -ih, -uh). — d&) 1 Nom. pi. have afledte 
-¿-Stammer, som ikke böjes som Rodord, næsten altid Endelsen -zh (-yah er i RV tvivl
som, i AV sjælden; i Brahm. gælde baade -yah og -ih begge baade som Nom. og Acc.pl.; 
derimod forekomme enkelte Former paa -ayah som af -z-Stammer) ; nogle -¿-Stammer følge 
samme Analogi, ligesom ogsaa enkelte, der ellers böjes i Analogi med Rodord. Af Stammer 
paa -s findes ingen Ex. i Nom. pi.; derimod findes enkelte -«-Stammer med Rodordenes 
Endelse (-úvah) og omvendt Ord, der ellers böjes i Analogi med Rodordene, med -dvah; i 
Rodklassen kan -yúvah sammentrækkes til -yuh (sé endvidere Lanman p. 415). — a) I Acc. 
pi. msc. og fem. findes sjælden -iah og -uah for -tn, -un, -zh, -uh. — xx) Vediske Sammen
sætninger med Rødder paa -ä til sidste Led ende i Nom. sg. ntr. paa -äh (Lanman p. 445). — 
22) I Veda’erne findes nogle Mase, paa -i rned Böjning som afledte Feminina: Måtali etc., 
rashtri og siri. — yy) Mulige Ved. Nom. og Acc. sg. ntr. paa -tár, -túr, -ir og -tdri, sé 
Lanman p. 422 (forøvrigt begynde tydelige neutrale -r-Stammer først i Brähmana’erne). — 
yy) -as-Stammerne svdvas og svdtavas hedde i Nom. sg. svavän og svdtavän. — oo) Ved. Ex. 
paa Rødder med indskudt -n- i ntr. pi. Nom. og Acc. forekomme ikke ; men 3 Ex. i Brähm. 
(Wh. g 379).

s) Forvexling af Kasusformer etc.: Det vigtigste herhenhørende Tilfælde er, 
at i Brähmana’erne og Taittirïya S. erstattes Abl.-Gen. sg. paa -äh næsten altid af -ai (1 
Gang i AV og maaské nogle Steder i RV). Endelserne i Instr.-Dat.-Abl. dual, og Gen.- 
Loc. dualis ombyttes undertiden. Andre Tilfælde, hvor slige Forvexlinger synes at fore
ligge, forekomme hyppig. Undertiden er en mase. Form brugt i Stedet for fem. (f. Ex. 

34*
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-van for -varí m. m.; eller en anden fem. end den sædvanlige, f. Ex. päpi for päpd\ RV
10. 35. 2 er dannet Formen mätfn i Appos. til msc.).

C) Andre spredte Uregelmæssigheder: Sé Whitney Gr. 343, 353, 361, 
366, 371, 387, 393, 394, 396, 397, 398, 404, 428, 430, 431, 432, 455, 462.

§ 8. h)^Talord, a) Tallene fra 10000 op efter ere allerede forskellige i TS og K.
Dvi- og tri- for dva- og trayah lader sig næppe eftervise i Ved. og Brähm. ; i den ældre 
Litteratur adderes altid med ashtä-, ikke med ashta-. Ekayä (ékasman, ékasyai) nå trmçdt 
etc. findes i Brähm. (ogsaa hyppig ékan nå — ligesom i det senere Sprog). Former som 
ndvatir nava (99) etc. uden ca ere ikke sjældne i al Fald i det ældre Sprog. Former som 
dvâdaçdm çatam (112) etc. begynde i Brähm. 1 Brähm. betegner trini shashtiçatâni meget 
hyppig 360 (i Stedet for 480), og andre lignende’Tilfælde findes. — ß) Deklination1):
1) RV tri (og Mmj, Gen. trinam. 2) Nom.-Acc. ashta (ved Siden af ashta og ashtaú) fore
kommer 1 Gang i RV, ashta- i Compos, i AV (ogsaa ashtå\ i RV ashtakarniah Acc. pi. fem. 
jf. Pän. 6. 3. 115 Og 6.2. 112: ashtakdrna). RV 1.119.1: çatdd-vasu. (Çatà og sahdsra 
bruges kun som ntr. ; derimod som. msc. et Par Steder i Mhbh. og Hariv., sé BR). I det 
ældre Sprog bruges Tallene fra 5 opad undertiden uböjeligt i Nom.-Form for alle Kasus. 
p) Orden s tal: 1) «lste» hedder kun prathamá i det ældre Sprog; ädi forekommer, men 
sjælden, i Brähm., ådya i Sûtra’erne. (Dvita og Trita forekomme ingen Steder undtagen 
som Egennavne) 2) 7de: RV: saptdtha og saptamd] — 3) 5te: pancamd AV, paúcathd K. 9. 3 
(pahcatha og saptatha betegnes af Pän. 5. 2. 50 som Vediske). 4) Af Ordenstallene fra 20 
op efter kunne de lange Former (paa -tama) ikke eftervises i Vedaerne og ere i Brähm. 
overordentlig sjældne.

§ 9. i) Pronomina. A) Personlige: Foruden alle de i Bhäshä brugelige Former 
findes ogsaa andre: 1) Instr, sg. tvcT, 2) Loc. sg. tvé’ 3) Dat. (sjældnere Loc.) pi. asmé 
(pragrhya) og Loc. pi. yushmé (pragrhya); 4) -bhyam kræver Metrikken ofte læst som -bhya\ 
ligeledes maa et Par Gange asmäkam og yushmäkam læses uden Slutnings-m’et ; 5) i Dual, 
er der Forskel paa 5 Kasus: Nom. hedder nemlig ävdm, yuvdm, og kun Acc. hedder ävdm, 
yuvdm (i RV forekommer tilfældig ikke Dual, af lste ps.); Instr. i RV yuvdbhyam (fore
kommer ellers ikke) og yuvabhyäm:, Abi. ävdt (TS 2 Gange), yuvåt (RV 1 Gang); Gen.-Loc. 
RV kun yuvóh for yuvdyoh. 6) I Smstn. og Afledn. bruges foruden Stamformerne mad og 
tvad ogsaa Stamformer paa -a og -ä, f. Ex. mavant, asmatra, etc., og nogle uregelmæssige 
Forbindelser (sé Whitney Gr. g 494). — B) Demonstrativa: 1) RV har foruden de i 
Bhäshä brugelige Former ogsaa såsmin (omtrent halvt saa ofte som tdsmin). (ténâ, tå for 
tail og tani, tébhih, jf. ovenfor). 2) tyd er temmelig hyppigt i RV, sjældent i AV, senere

h Foruden hvad der gaar ind under de tidligere Afsnit. De samme Ved. Endelser etc. som i Subst. 
(-a for -ayâ, -au, -âni; -ü for -uni etc. , tuam for tvam, etc.) gælde ogsaa her. 



Í17 267

næsten ubekendt. 3) etaddd ÇB. 4) RV 1 Gang enoh for enayoh (om endm etc. accent., sé 
ovenfor). 5) amuyd i det ældre Sprog adverb. 6) Ved. ogsaa end og ayd (mest adv.) og 
Gen.-Loc. du. ayóh; imåsya RV (1 Gang); imdthä (RV, 1 Gang); want RV; Ved. part, id, 
ïm, etc. (Af Sammensætn. med idam findes i Brâhm. idammdya, iddmrupa). 7) amúrhi (ÇB. 
6.2.2.40; 14.4.3.34 = Brh. Ar. Up. 1.5.23); amuvdt (Käty. Çr. Su. 3.2.7); asaundman 
(Çat. Br. 14. 4. 2. 15 = Brh. Ar. Up. 1.4.7). (Af Sammensætn. med adas- findes adomáya 
Çat. Br. 14. 7. 2. 6 = Brh. Ar. Up. 4. 4. 5). 8) I det ældre Sprog ubetonet tva (én, mangen), 
tva — tva (den ene — den anden). 9) dmah (han) i AV (14.2.71) og Brâhm. (Çat. Br. 
14.9.4.19 = Brh. Ar. Up. 6.4.20; Çat. Br. 14.4.1.24 = Brh. Ar. Up. 1.3.22; Chànd. 
Up. 1.6.1; 5.2.6; Açval. Gr. 1.7); deraf ama (hjemme; sé BR), amdt (RV 5.53.8: «fra 
Nærheden»). 10) avóh Gen.-Loc. dual. (RV, 3 Steder ; sé Grsm. WtbJ. — G) 1 nterrogativum: 
kdd Ved. ntr. ved Siden af kim; jf. Partikl. kam (eller kam), ndkih, mdkih; kwant (kun RV. 
3.30.17; Nir. 6.3). — D) Relativum: yóh for ydyoh (RV 10.105.3, eneste Sted). —
E) Possessiva: 1) mdmaka ved Siden af mämakd (RV). 2) tvd (din; RV 1 Gang). —
F) Correlativa: 1) mavant, tvavant, yuslimdvant, yuvdvant, want, kwant, lavant, etavant, 
yavant, íyant, kíyant (Loc. i RV 2 Gange kiyäti, sé ovenfor); af disse findes i det senere 
Sprog kun tavant, etavant, yavant, íyant og kíyant. 2) etädfksha (VS). 3) RV 1 Gang 
yâdrçmin. 4) yatard og yatamd (findes kun i RV og Br., men omtales ligefrem af Pänini 
5.3.92—93). 5) itaräyäm K. med adject. Böjning. — G) Andre pronominale Ord: 
viçvâya og viçvat i RV ; éke (Loc. sg.) i AV.

g 10. j) Comparation : 1) -n- beholdes foran -tara og -tama (sé ovenfor). 2) pf. 
ptc. act. compareces med den svageste Stamme (-ash-), sé ovenfor. 3) Ved Siden af -ïyams 
bruges ogsaa -yams (Voc. i RV -yah, sé ovenfor; intet Ex. paa en Middelkasus findes i 
RV og AV); denne Comparationsmaade er i Veda’erne hyppigere end senere: fyaA (-ishtha) : 
-tara (-tama) — 2 : 3 i R.V og som 5 : 6 i AV. 4) Substantiver compareres hyppigere i 
Veda’erne end i det senere Sprog. 5) Præpositionerne compareres med -taram og -tamam 
(senere -taräm og -tamäm). 6) -taräm og -tamam fojes ikke til vb. finitum i det ældre Sprog.

g 11. k) Bindevokal: a) i Præsensstanime med i: 1) RV ikshe ved Siden af 
içishe. 2) vamiti, avamït; (janishva RV); vasislwa, stanihi, çnathihi (alle RV). 3) i Imper, 
med. har RV ogsaa dadhidhvé, dadhishvd, dadhidhvam. 4) 2den Ps. sg. med passiv Be
tydning çrnvishé (RV). — ß) Præsens skammen med i foran Personalendelser ne:
1) Ingen Intensivstamme med 2-Stavelses-Reduplikation antager Bindevokal i i nogen Form.
2) 1 AV: tamstamhi og janghanihi-, 3die Dual, sdm avâvaçïtâm (RV 1.181.4; Grsm. plusq.); 
tartarïthah. 3) 2den og 3die Ps. sg. impf. Ved. undertiden äh for ä«7i og äslt. — f) Optativ: 
RV har de enestaaende Former duliiydt og duhiydn. — Ô) Perfektum: 1) I RV antage 
konsonantisk udlydende Stammer kun Bindevokal, naar Stammens sidste Vokal er tung, 
undtagen véttha ]/vid i RV og ättha ]/ah i Brähm.; i Brähm. dannes Former paa -ire 
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efter lette Stavelser. 2) babhutha ved Siden af babhúvitha', sushuma-, cicyushe’, juhuré (offre), 
juhüré (kalde). 3) RV har ogsaa dadvåms, AV dadivams og dadavåms. — e) Aorists 
Personalendelser: Aoristformerne uden i i 2den og 3die Ps. sg. activ (f. Ex. abhär, 
akshär, äraik, etc.; aprah, ajaih, ayauh, etc.) er de eneste i RV og K, Flertallet i AV og 
TS, sjældnere i Brâhm. (i GB og ÇB kun adrâk, i PB ingen). (Jf. ovenfor ß) äh og i det 
senere Sprog må bhaih). — ¿j Tempusstammer: I Aorist og Futurum (og tildels i det 
periphrasliske Futurum) er der ikke faa Afvigelser fra Bhäshä i Brugen af Bindevokalen ; de 
her med 4- betegnede kunne ogsaa have de for Bhäshä foreskrevne Former for Binde
vokalens Vedkommende, aa) Aorist: 1) Bindevokal mangler eller kan mangle i: 
açV, + fer VI, krand, leshar, khan, -V-car, cit, chand, -[-tan, -[-tsar, dr, dyut, dhürv 
(adhürshata), 4~ nu, mad, 4- yu,. ruc, vam, -}-wV,. wIX, vrj, çi, çri, çvit, sac, -[-sah, 
-[-stambh, -{-svar, -\-tr. 2) Bindevokalen indskydes eller kan indskydes i: -\-gam, 
+ ci, ji, dush, dhä (dhäyis-), -f- ni, nud, -f- yarn, yudh, -\-rådh, liç, vidW, -[-vip, vish, 
-[-sad, -i- stu, sru, han. — ßß) Futurum: 1) Bindevokal mangler i: arc, tan. — 
2) Bindevokal indskydes eller kan indskydes i: 4-G krsh, + ni, ve, vye, 
4- su V, stu, 4“ svup, Iwe. — fp) Periphrastisk Futurum: Bindevokal mangler i 
vrs/i. — y) Desiderativ findes ikke med Bindevokal i RV, 1 Gang i AV {pipatishati), 
VS og TS, flest i ÇB (ialt 17 med Bindevokal; sé Whitney Roots etc.). — &) Nogle 
Suffixer som -ïman, -imán. — t) Bindevokal u i tarütr, varutr er vel en Præsensendelse, 

jf. den enestaaende Form taruté (RV).
§ 12. 1) Conjugation4: a) Personalendelser og lignendæ: 1) -tat, sædvanlig 

2den sg. imper., 1 Gang i AV som 1ste sg., et Dusin Gange som 3die sg., nogle Gange 
i TS som 2den pi. 2) -dhi i Imper, ogsaa efter Vokaler, endog i Former som çrnudhi 
(RV). 3) -hi findes ogsaa aa) i 5te kl. efter Rødder paa Vokaler: Former som inuhi etc. 
ere 3 Gange saa hyppige i RV som inu etc., i AV kun V3 saa hyppige, i Brähm. meget 
sporadiske ; ßß} i 9de Kl. ved Siden af -ana efter Conson., f. Ex. grbhnihi (AV og AB) og 
grhnahi. 4) 2 Ps. pl. act. hedder ofte -tana for -ta og thana for -tha (en Dél Ex. ere an
førte ovenfor; af a-Stammer forekommer kun: vádathana, bhajatana, n ahy ataña ; 2den pi. 
imper. sadatana; aor. conj. 1 Gang rishathana-, 1 Gang opt. tiretana i RV). 5) 1ste Ps. pi. 
act. -masi ved Siden af -malr, Forholdet er i RV : -masi : -mah — 5:1, i AV = 3:4. 
6) 3die Ps. pi. impf. 1 Gang i RV abibhran for abibharuh. 7) 1ste Ps. sg. imper. i act. 
(= conj.) 1 Gang area for areäni i RV; ligesaa mrksliå (Conj. har ogsaa ellers undertiden 
-ä for -äni', sé Delbrück Altind. Verb. § 5). 8) Perf. 1 Gang i RV paprå for papraú. 
9) 3die Ps. sg. med. ender i Præs, ofte paa -e ligesom 1ste Person. 10) 3die Ps. sg. imper. 
i med. ender (sjælden) paa -äm for -tam. 11) 2den Ps. pi. med. har i RV 1 Gang -dhva

) Foruden hvad ovenfor er medtaget.
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for -dhvarri og i Imper. I Gang -dhvät. 12) 3die Ps. pl. med. ender ogsaa paa -re, -ire 
og -rate i Præs., paa -rata i Opt. (Præs, og Aor.; bharerata 1 Gang; jusherata), paa -rire 
i Pf. (6 Ex. i RV + 1 i SV), paa -ranta, -ran, ram i Aor. (og 1 eller 2 Imperfecter), paa 
-räm og -ratäm i Imperativ. 13) Aor. Opt. trasitham for trasïyâthâm RV. 14) Conjunctiv 
har foruden -se ogsaa -sai (ikke i RV, men den eneste brugelige i AV og Brähm.), for
uden -te ogsaa -tai (1 Gang i RV, den fremherskende Form i AV og senere den alene
gældende), foruden -vahai ogsaa -vahe-, i RV (9 Exempler) -aithe og -aite for -ethe og ete; 
foruden -mahai ogsaa -mahe, foruden -dhve ogsaa -dhvai (1 Ex. i RV og nogle Gange i 
Brähm.) og for -ante, -anta ogsaa -äntai (hverken i RV eller AV og ikke hyppig i Brähm.);
med sporadiske Undtagelser staar der altid langt ä foran Endelserne paa -ai (Former som
*bhåvadhve, *bliåvånte  dannes ikke af -«-Stammer; var tant ai 1 Gang KB; Jôyantat 1 Gang i 
TS ; ucyantai præs. conj. passiv 1 Gang i K.) 15) Formerne -m/z (og *vasi)  kunne ikke paa
vises i Veda’erne, 1ste Dual. Conj. hinasavah (ÇB ; ellers har Conj. -äva). 16) Ptc. af äs 
ogsaa äsänd. 17) Pf. Ptc. af sr hedder 1 Gang sasrmånå. 18) Verbaladj. ender undertiden 
paa -tå for -nå, f. Ex. àçïrta (RV 8. 2. 9; Pän. 6. 1.36), çrâtd (RV 2 Steder; Pän. ib.) for 
çrânà eller çrtà (ifølge Pän. ib. ogsaa Ved. çritd i samme Betydning), gürtd m. fl. (Pän. 8. 2. 61 ; 
derimod er pürtá ogsaa regelret efter Bhäshä, sé Pän. 8. 2. 57).

ß) Tempus- og Stammedannelse, m. m.: aa) Augmentet udelades ofte i 
Samhitä’erne, sjælden i Brähm.). — ßß) Medialformer bruges tidt for aktive og om
vendt (f. Ex. uçând Vvag-, turya «overvæld» RV, 1 Gang; og andre aktive Sideformer til 
Mediopassiverne af Kl. IV; tanyati «tordner» RV. 1 Gang; dïdyâsam tâ]/dïdî-, târishîmahi). — 
pp) Præsens: 1) svd- for suvd- (AV; i RV maa suvänd Vsu læses sorn 2 Stav., sé Grsm. 
Wtb., kshyá- for ksliiyd- (Brähm.). 2) rä har 7 Gange Imper, rirïhi i RV, ellers 
redupliceres den med ra. 3) Imperativ daddlii for dehi og dhehi. — I AV forekommer 
sporadisk Former efter Kl. IX af vr «indhylle» og gr «sluge». — Af urnu forekommer i 
det ældre Sprog ingen Former, som ikke kunde høre til 5te Kl.; men i Brähm. urnauti 
etc., — kr hedder i RV krnóti, krnuté efter 5te Kl. ; de eneste Former i RV efter 8de Kl. ere 
i 10de Bog kurmah (1 Gang) og kuru (2 Gange); endnu i AV er -mz-Formerne mere end 
6 Gange saa hyppige som -u-Formerne (af hvilke næsten Halvdelen optræder i Prosa
steder); i Brähm. bruges næsten udelukkende w-Formerne ; jf. den enestaaende Form taruté 
(Whitney Gr. g 715). 4) Mange Verber have flere Præsensformer og forskelligt fra Brugen i 
Bhäshä; denne Mangfoldighed er dog væsentlig indskrænket i Prosa’en; sé Delbrück’s Verbum, 
Whitney Roots. .. og Gram., Delbrück Altind. Syntax. § 161. — <M) Perfektum: 1) Redu
plikation: tityäja for tatyäja (Pän. 6.1.36), cicyushe (ib.) for cucyuvishé; sasüva (fødte) 3 
Steder i RV. 2) Afvigende Stamme: a) änrcuh for änarcuh, änrhuh for änarhuh (Pän. 
6.1.36); titiruh, tistire i RV ; ptc. titirvams men tatarúshah (dog forekomme ogsaa Former 
med ter-) ; ß) undertiden indtræde ikke Formerne med e i Stammen: mamnäthe og mamnäte 
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y man] vavné y van] tatne eller tatane eller täte, tatnishe, tatnire y tan] papfima, paptüli, 
paptivams Vpat, ved Siden af pet- Former ; sagcima, saçcuh, saçce og saçciré Fsac (ogsaa sec)] 
sasavams y san] omvendt forekomme bedli af ybandh, vem af y/vam, grem af y gram, sej af 
ysanj] p) Pf. uden Reduplikation findes i RV (foruden véda) i: takshathus, yamdtuh, 
skambhdthuh, skambhuli, nindima] dhishe og dhire (?ydhå), vidré og arhire (Præsens.?); hertil 
kommer i AV cetatuli] Partie, praviçivamsam (AV 4.23.1) og dvarjushïnàm (AV 7.50.2) 
(jf. vidvams, samt dägvamsx), midhvams og salivaréis, alle ogsaa i Bhäshä, Pan. 6. 1. 12); 
o) Perfektum med lang Reduplikationsstavelse, sé ovenfor («Quantitet»). — 
ee) Aorist: l)Redupliceret Aorist uden Themavokal: djïgar (RV 1 Gang, 
y gr «sluge»); djïgar, jigrtdm, jigrtd (RV, Vjågr)] dcucyavït etc. (RV ; acucyavuli ogsaa Br.) ved 
Siden af acucyavat] jajastdm (RV), men ajljasata (3die sg., Gat. Br.); ddudrot, dudrdvat 
(RV; ellers adudruvat i Brähm. og Bhäshä; sé Pan. 3.1.48); dïdhar, didhrtam, didhrtd 
(RV) ; dnünot etc. (RV); abïbhajuh (ÇBr.); dmïmet? (mïmayat RV; ymä «broie»); yûyot (RV; 
Ÿyu «adskille»); avàvarït (? RV ; yvrV «omgive»); dçignat, giçndthat etc. (RV, ygnath) ; agiçret, 
agiçrema, agigrayuh (Vf«); asushavuh ysu\ (AB); asushot (MS), asushavuh (TB) y su (føde, 
drive); dsusrot etc. (ysru)] 2) adadhävat ydhäv (løbe); anegat etc. ved Siden af anïnagat 
(j/nap IV) ; ajijriipat (Brähm.), ajïjipata (Brähm.) ved Siden af ajijnapat, ajïjapata] kun jïhipali 
(RV, af jdhäti) ; aguçruvat GBr. Om de reduplicerede Aorister sé iovrigt Whitney Roots etc.
3) Rodaorist dannes ikke alene af Rødder paa -ä, men ogsaa af en Dél Rødder paa -r 
og af nogle paa -i og -u, med guna (f. Ex. akararh, akar 2 og 3 sg., akarma, akarta) undtagen 
i 3die ps. piur. paa -an (f. Ex. akran)] dog agravan og anitam (sé Whitney Gr. § 831); 
endvidere af Rødder med Midtlyd i, u, r, sædvanlig med Guna (f. Ex. abliet 2den og 3die 
Ps. sg. ybliid), og endelig af mange med Midtlyd a (f. Ex. agan, 2. og 3. sg., aganma, 
agman ]/gam] dhak ydah, etc.). Sé Whitney Gr. gg 832—834. 4) a-A oris ten bliver 
hyppigere og er talrigere repræsenteret i AV end i RV; gås hedder agisham] sé forøvrigt 
Whitney Gr. § 847 fgg. 5) -«-Aorist: meer end 50 har baade -ish- og -s-Aorist (-ish- 
Aoristen er i Tiltagende): mærk agishata (TA ygaiy astrshi (ABr. 1 Gang); af Formen 
astirshi næppe andre Ex. end akïrshata PB; om adhürshata, amatsuh, ahüshata, etc., sé 
ovenfor. -zsA-Aoristen udelader sh i atårima (RV) og avådiran (AV); akramim, agrabhim, 
avadhïm i 1ste Ps. sg. activ; jf. avitd for avishtd ovenfor. 6) -sisli-Aorist : sé Whitney 
Gram. 911 fgg.; den dannes ogsaa af yvan og yô/iwj’VIl, i al Fald Optativeroe vamsishiya 
(AV 1 Gang, skrevet med g for «) og bhukshishiya (Brähm. og Sutr.). 7) Baade i RV, AV 
og Brähm. danne mange Verber deres Aor. efter mere end én Klasse og afvigende fra 
Bhäshä; sé de ovenfor citerede Skrifter. — Intensiv: Talrige Ejendommeligheder 
ved Intensivernes Dannelse, sé Whitney Gr. og Roots etc., Benfey Gr. g 167 fgg. Intet

’) \ daç findes ellers kun i RV og Dhtp., sé BR. 
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medialt intensivt ptc. viser 2-Stavelses-Reduplikation. —cäkdt er den eneste paaviste Intens, 
af en -«-Stamme og har afvigende Accent, sé ovenfor. — Desiderativ: Mærk i Rgv. 
in aksl ta- (|/zi«p), iyaksha- (Vyaj} og siksha- tysali}:, i ÇB dhiksha- tydah, eller dili]-, forøvrigt 
sé ovenfor og Whitney Roots etc. — dd] Causati v: Uregelmæssig Opt. kâmayïta (ABr.). 
Sporadiske Former i Ved. af Cans. Aor. paa -fA, -it. Forøvrigt sé ovenfor og Whitney 
Roots etc. — «) Gerundium: Former som gamya for gatya forekomme ikke i Ved.; -ya 
er i RV lang i 2/a af Tilfældene, i AV kun 1 Gang (i et Sted fra RV).

/) Overgang til -«-Stammer: 1) Hyppig af an:dnati (ÅN), etc. 2) apiprata 
3die ps. sg. impf. med. (RV 1 Gang); mimanti y/mä («broie»); rdrate 3die ps. sg. med. \rä 
(«give») (dúdate Dhätup. § 2. 16 og dadhate ib. g 2. 7 forekomme allerede i RV, men dér 
ogsaa i Activ). Sé Whitney Gr. g 672 fgg. 3) minat, aminanta Ymi (RV) ; çrna \/çf
(AV); çrnthati for çratlinâti (TS) (jf. Forholdet mellem prnâti IX og prnáliW, mrnátiW og 
mrndfø'VI; ogsaa Forholdet mellem trnedliiNW og trmliáti VI etc., mellem hinótiN og hinvatil 
etc.). 4) iydtlia ved Siden af iyétha (RV, AV) er paa Vejen til det samme; vavrdhétlie 
for vävrdhathe (1 Gang i AV); ptc. vavrdlidnt (RV 4.2.17); åpasprdlietham (Pan. 6. 1.36) 
og flere Plusquamperfectum’er. 5) cañAramaía 2den pi. imper. intens. (1 Gang i RV); 
avàvaçanta 3die pi. impf. int. 6) Jf. ogsaa imper. af -s-Aoristen: nesha, parslia (2. ps. sg.), 
rasatåm (3. ps. sg. med.), räsantäm (3. ps. pi. med.).

Æ) Præ s en s s tam me n brugt som Verbalstamme: açnuvishyâmahe (ÇB, 1 
Gang). Jf. Infinitiverne pushyáse, píbadhyai, (vavrdliddhyai af pf.), grnishdni, strmslidni. Ptc. 
jahitd af vhä. (Gerundiv yamsénia af Aor.).

c) Bindevokalen vrddheret, i Analogi med -s-Aor. af blil etc. (bliaih etc.); 
açarait (AV; ogsaa açarit'} ; âsaparyait (? AV 14.2.20); amanasyait (imperf. ; TB 2.3.8); 
agrabliaisham (AB) ; særlig interessant er plsqpf. ajagrabhaisliam (AB 6. 35), som, tiltrods 
for, at det er en haandgribelig indisk Nydannelse paa Basis af agrabliaisham (som om 
Verbalstammen var en Sammensætning af \bhi-. gra-}-bhi), minder en hél Dél om det 
Græske (og Latinske) Plusqpf.

g 13. in) For Vedasproget særlige Conjugationsformer1): a) Plusquamper
fe ctum: aa] uden Afleds- eller Bindevokal (f. Ex. djagan 2den og 3die ps. sg.; aciket-, 
amumuktam-, acakrirctn: etc.); — ßß] med Bindevokal i i 2den og 3die ps. sg. (f. Ex. 
dbubliojili, djagrabhït, etc.). — pp) med -«-Stamme (f. Ex. asasvajat, etc., yngste Exempler vel 
änarshat TA; änarcliat Mahäbhär.).

ß] Conjunctiv: den er i RV og AV 3 à 4 Gange saa hyppig som Optativ, men

*) Hertil niaa ogsaa regnes det ikke periphrastiske Perfectum af Desid. mimiksliati (mimiksháthuh 
etc., RV, \mih], og maaské de ikke periphrastiske Perfecter af Intens, (i RV. davidhâva, nônâva, 
nonuvuh-, i TS 1 Gang dodräoa); endvidere de sporadiske -ts/t-Aor. af caus. (vyathayïh 
dhvanayït (RV ; TS. dhvanayit-, ailayït AV).

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Aid. III. 3. 35
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forholdsvis sjælden i Brähmana’erne ; dog findes Conj. af as selv i sene Brähm., hvor Conj. 
næsten er forsvunden; i Brähm. (særlig ÇB) ender 2den ps. sg. gerne paa -äsi, 3die ps. sg. 
paa -at. Uægte Conjunctiv (i Form = Augmenttiderne uden Augment) er hyppig i RV, 
meget sjældnere i AV og meget lidt brugt i Brähm. (undtagen efter må som i det senere 
Sprog). Uægte Conjunctiv med må er i det ældste Sprog næsten den eneste Form for det 
prohibitive Udtryk; i 5/6 af Tilfældene i RV og 9/io i AV er det en augmentlos Aorist; må 
med Opt. findes i RV kun 1 Gang og 1 Gang må med Imper., slet ikke i AV ; den senere 
fremherskende Construction Optativ med nå er meget sjælden i Ved. Den findes af Præsens, 
Perfectum og Aorist, samt sporadisk af Futurum; dog blive egentlige Conjunctiver af -s- 
Aor. efterhaanden sjældnere og ere meget sjældne i Brähm. (afvigende Endelse have 1ste 
Personerne: jesham, stosham, yosham, i AV yüsham)', af -szs7i-Aor. er den sjælden og af 
-sa-Aoristen og Intensiverne paa -ya forekommer den ikke. Fut.: RV kun karishyåh et 
Par Gange; i GB 3 Exempter (Wh. § 938).

p) Optativ: findes, foruden i Præsens, ogsaa i Perfectum og Aorist; dog er den 
af -a-Aoristen sjælden i det ældste Sprog, men er i Tiltagende, saa at den bliver temmelig 
brugelig i Brähm.; Optativen af -sish-Aoristen er sjælden, og af -sa-Aoristen forekomme 
ingen Optativer; heller ikke af -s- og -zs/z-Aoristen dannes egentlige Optativer, men kun 
Precativer i Medium (ikke i Activ).

o) Precativ: findes af Perfectum og Aorist: i Activ kun af Rodaoristen, i Medium 
hyppigst af -s- og -ish-Aorister, men dog ogsaa af Rodaoristen, -a-Aoristen {videshta AV, 
1 Gang), den reduplicerede Aorist (rïrishîshta), og -sish- Aoristen, foruden Perfectum ; ikke 
af de sekundære Conjugationer.

s) Imperativ findes, foruden i Præsens, ogsaa i Perf. og Aor.; af -sish-Åor. er 
den dog temmelig sjælden, og af -sa-Aoristen findes kun et Par Stykker. Om dens Form, 
naar den dannes af -s-Aor. (nesha, parsha, etc.), sé ovenfor.

O Aorist Participium: Ptc. af Rodaoristen er i Activ yderst sjælden selv i 
RV (krånt, stliånt, bhidånt, maaské nZ/idni); i Medium er det meget hyppigere i RV (kranå, 
jushanå, etc.), men ogsaa dér yderst sjældent i AV og Brähm.; af -s-Aor. d(h)åkshat og 
såkshat (RV); af a-Aoristen en halv Snes i RV (trpånt, etc.; vrdhânà, etc.); af den redupl. 
Aor., -zs/i-Aoristen, -szs7z-Aoristen og -sa-Aoristen forekommer intet ptc.

y) Optativer (Precativer?) paa -esham af Rødder paa -ä, f. Ex. yesham, 
khyesham, jnesham, etc.

d) Imperativer paa -si: jéshi, dhakslii, pråsi, etc. (Whitney Gr. § 624).
1) 1ste ps. sg. præs. ind. i med. paa -se: aa) af Roden: krshe, hushe, stushé’, 

ßß) af Præs. Stammen : arcase, rájase, yajase, gâyishe, grnïshé, punïshé (Whitney Gr. g 896 d).
x) 11 Participier paa -asanå i RV, samt 2 i AV (rn/asänd, arcasctnå, etc.).
2) Verber paa -ayåti ved Siden af Kl. IX, f. Ex. mathdyåti, etc.
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//) Infinitiver (foruden paa -turn] ogsaa paa -am, -e, -ai, -ah, -i", -tave, -tarai, -toh’ 
-ase, -se (-she]’, -mane, -vane; -taye, -tyai (1 eller 2 Vb.); -åye; -dhyai (altid -adhyai, sæd
vanlig med Accent paa a-, hyppig i UV, et Par Tilfælde i YV, ingen i Br.) ; -shyai (kun 
róhisliyai TS, og avyathishyai K); -sliáni, -tari (kun dhartdri \dhr]. Med Undtagelse af 
Stammen -tu og dem, der ere lig et deklineret Rodnomen, ere de andre næsten ubekendte 
udenfor RV. Af Præs.-Stammen og Pf.-Stammen púshyase etc. (sé ovenfor); 10 af Causa- 
tiver (mädayadhyai, etc). De dativiske Former ere i RV 12 Gange saa mange som de 
accusativiske, i AV mere end 3 Gange saa mange; Formen paa -turn lindes kun 4 Gange 
i RV, 8 Gange i AV. I Brähm. er den accusativiske Infinitiv næsten dobbelt saa hyppig 
som den dativiske, og ogsaa den ablat.-genitiviske, som er sjælden i Samhitä’erne, er 
ligesaa hyppig som den dativiske. (Whitney Gr. g 986).

v) Gerundium: Ved Siden af -två (RV 21 Gange) bruges ogsaa -ivz (RV 35 
Gange, ukendt i AV og ellers meget sjælden), -tvåya (RV 9 Gange, kun 1 Gang udenfor 
10de Bog; 2 Gange i AV og nogle Gange ellers); -tvånam og -tunam kaldes af Gram. 
Vediske, men ere ikke fundne. Brugen af Gerundium er i Tiltagende og bliver overordenlig 
hyppig i det senere Sprog. Gerundium paa -am findes ikke i RV og AV (dog nogle 
adverb, accus.), men findes særlig i. Br. (hyppigst i ÇB), sparsomt senere og ganske 
sjælden i det klassiske Sprog.

o] Gerundiv: Ved Siden af -tavya (hvorom nedenfor) bruges: 1) tva (□: tua, 
f. Ex. kårtiia, læses kun 2 Gange kårtva, janitva, etc.), 2) -énya (o: -énia] : ïdény a (o: idénia] 
etc.; af 1 Aoriststamme: yamsénya (o: yamsénia] og 3—4 sekundære Verbalstammer;
3) -ayya (o: -åyia, kun 1 Gang at læse -dyya] : dakshåyia, etc.; ogsaa af nogle Causativer; 
mærk stushéyia.

7v) I de ældste Brähm. er en pe rip hr as ti sk A or. lige saa hyppig som det peri- 
phrastiske Pf., andre Tider sporadisk (Whitney Gr. g 1073).

g 14. n) Conjugatioiisformer, som mangle i Vedaerne, eller først komme frem 
efterhaanden1): a) Det periphrastiske Futurum mangler i Samhita’erne; i Brähmana’erne 
findes 27 Exempler, hvortil endnu kommer ét i Sötr. Dog har man allerede i Samhita’erne, 
Nomina agentis paa -tr, styrende Accusativ og undertiden brugte prædicativt, men uden 
Futurums Betydning. — ß] Precativ i Activ dannes i Samhita’erne kun af Verber, der 
have Rodaorist, og dens Brug er meget indskrænket; i Medium findes i RV kun grabhïshta, 
padishtá, mucïshta. Fra AV bliver Precativ i Activ hyppigere end den rene Optativ, hyppigst 
af bhu (kun bhuyäsva og bhüyästäm mangle, og de tilsvarende Former kunne heller ikke paa
vises af andre Rødder). — ^(Condition alis: 1 Samhita’erne findes kun 1 Ex., nemlig 
åbharishyat (RV); i Brähmana’erne findes 15 Ex.; undtagen ÇB, der har over 50; også i

0 Foruden livad allerede er forekommet ovenfor. 
35
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det klassiske Skr. er den vderst sjælden. — o) Participierne paa -tavant liave i 
RgV ikke Spor af verbal Betydning; i AV forekommer 1 Gang ét i en loc. absol.; i Brähm. 
er de overordentlig sjældne. (I det senere Sprog ere de meget i Brug, mest som Prædikat 
i Stedet for personlige Verbalformer.) — e) Gerundiverne paa -tavya og -aniya 
mangle fuldstændig i RV og ere næppe kendte i AV (kun janitavyà, himsitavya, vpajivaniya 
og åmantraniya) ; (de vediske Dannelser, sé ovenfor, gaa til Gengæld senere af Brug). I 
Brähm. begynder -tavya at blive hyppigere og bruges ogsaa af afledte Conjugationer ; af 
-aniya findes mindre end et Dusin Tilfælde, og det bliver aldrig saa hyppigt som -tavya. — 
C) Afledninger paa -uka med Accusativ findes et Par Steder i AV og ere hyppige i 
Brähm. — q) Gerundium paa -am: I Samhitä’erne findes nogle adverb. Accus, af denne 
Form, men dc bruges endnu ikke som Gerundium; derimod bliver det hyppigt i Brähm. 
(sé ovenfor). — ¿/) Dobbeltformerne i Passiv (ådayishi for ádasi, etc.) ere ikke 
fundne i det ældre Sprog, og ere i det senere i al Fald overordentlig sjældne. — i) In ten
siverne paa -ya- ere i Vedasproget forholdsvis sjældne (31 af 126, deraf 18 i Sam
hitä’erne), mens de i det senere Sprog skal være meget hyppigere end Formen uden -ya-. — 
x) De sekundære Conjugationer udenfor Præsen ss tammen: forekomme kun 
meget sporadisk (sé Whitney Gr. g 1019, 1033 fgg., 1044 fgg.), undtagen Aor. Caus., som er 
hyppig allerede i det ældste Sprog. — >1) Tertiære Conjugationer ere ikke efterviste, 
undtagen Desider. af Caus. i Brähm. — Det periphrastiske Perfect um: Fore
kommer ikke i RV og kun med ét Ex. i AV [yamayam cakära; i Brähmana-Afsnittene af 
den sorte Yajus findes vidåm cakära (TS, K, MS), vidåm cakrma (K) og yäjayam cakära (K). 
I Brähm. have Causativstammerne Overvægt og ere i ÇB temmelig hyppige. (Ogsaa vidåm, 
äsam etc. som i det senere Sprog). (Sé Whitney Gr. g 1073). Som IIjælpeverbum bruges 
næsten kun kr, bhu slet ikke (næppe engang i Mahabharata). Exempter af Desiderativer 
forekomme kun i ÇB; af Intensiver forekomme ingen.

g 15. o) Andre Forskelligheder. Mange Vediske Ord. forekom ikke i Bhäshä og 
vare tildéis allerede bievne uforstaaelige, saaledes de saakaldte Nighantavah foran Yäska’s 
Nirukta, og mange Ytringer vise, at man maatte gætte sig frem. Desuden er der hele 
Klasser af en i Bhäshä ikke anvendelig Dannelsesmaade, f. Ex. mase, med suffix --man ogsaa 
i usammensatte Ord, og ligesaa msc. fem. -as overfor ntr. -as ogsaa udenfor Sammensætning; 
Rødder brugte adjectivisk ogsaa udenfor Sammensætning, en hyppigere Anvendelse af Rødder 
som feminine Verbalabstracta; Sammensætning af Nomina af alle Slags med -ane; Former 
som madrik, ty adrik, yuvadrik; Afledninger paa -trå; Præpositionen aceita i RV (og med et Par 
Rødder i AV); Tmesis; mange Partikler, af hvilke der ikke synes at have været gjort Brug 
eller i al Fald synderlig Brug i Bhäshä, etc. etc. (Hvor broget Vedasproget har taget sig 
ud fra Bhäshä’s Standpunkt, kan ikke udtrykkes mere kortfattet og betegnende end ved 
Pänini’s bekendte og af ham saa ofte anvendte omfattende Regel «baliulam chandasi».)
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g 16. p) Syntax. Allerede Formforraadets Forskellighed maa vise sin Inflydelse 
ogsaa i Sÿntaxen; saaledes maa Tilstedeværelsen af Conjunctiv indskrænke Futurums og 
Optativs Anvendelse. Her skal blot exempelvis anføres nogle enkelte syntaktiske Særegen
heder ved Vedasproget. Hvad saaledes Brugen af de forskellige Kasus angaar, kan mærkes, 
at rte i det ældre Sprog (P. 2. 3. 29 ; Vop. 5. 21) kun har Ablativ, senere ogsaa (Vop. 5. 7 ; BR) 
Accusativ (dog allerede MS 2. 4. 1 ; sé Delbrück Altind. Syntax p. 183); ådhi har i Bhäshä Locativ 
(«over», «under» f. Ex. om Konge og Undersaatter), Vedisk forbindes, det ogsaa med Accus., 
Instrumentalis og Ablativ og har andre Betydninger (henover, hid fra, overfor, etc.); osv. 
I det hele bruges Præpositionerne meget mere i det ældre Sprog, end det stemmer med 
Grammatikernes Forskrifter, og det samme gælder overhovedet om alle anskueliggjörende Par
tikler. Endvidere kan mærkes Genitiv ved’Tidsadverbier (f. Ex. pratår åhnah, tidlig paa Dagen), 
jf. Genitiver som aktóli (om Natten), våstoh (om Dagen).' Duo genitivi er tvivlsom eller i al Fald 
sjælden i det ældre Sprog og har, hvor det maaské forekommer, ikke den bestemt be
grænsede Betydning, som Gramm, give det, og som det forøvrigt heller ikke indskrænker 
sig til i det klassiske Sanskrit. Af Tempuslæren kan mærkes, at Partiklen sma med Præsens 
for at betegne en forbigangen Handling ikke forekommer i RV og AV, og i Brähm. be
tegner en Sædvane. Det vigtigste Punkt i syntaktisk Henseende, hvori de forskellige 
Perioder af Sproget afvige fra hinanden, turde dog være Brugen af de forbigangne Tider: 
Imperfectum, Aorist og Perfectum. Hvad Brugen af Imperfectum og Perfectum i Fortælling 
angaar, synes der endog at have været Forskel paa de forskellige Forfattere eller maaské 
Dialekter, idet 6te —8de Bog af AB og 1—5, 11, 12 og 14de Bog af ÇBr. bruge Perfectum 
i Fortælling, mens ellers i Brähm. Imperfectum er det overvejende brugte. (En Analogi 
hertil have vi paa Græsk i Herodots udstrakte Brug af Imperfectum i historisk Fortælling, 
hvor de Attiske Forfattere bruge Aorist.) Herom sé Delbrück Tempuslehre og Altind. 
Syntax. Pänini’s Forskrifter vise tydelig, at Sprogbrugen skelnede bestemt imellem de 3 
Tider; men paa den anden Side angiver han .saa mange bestemmende Momenter, som 
gribe ind i og modificere Hovedreglerne, at en udenforstaaende rimeligvis vilde have faaet 
det Indtryk, at disse Tider væsentlig brugtes i Flæng, og Overgangen er ikke saa brat til 
Forholdet i det klassiske Sanskrit, hvor de virkelig synes at bruges i Flæng. Dog synes 
endnu Pf. væsentlig kun at bruges parokshe og Aor. (ell. et Plc.) at være eneherskende, 
hvor vi paa Dansk bruge Pf. Noget lignende kan siges om Forholdet mellem de 2 
Futurum’er. Det er iøvrigt umuligt at controllere Panini’s Regler, da der ikke fore
ligger nogen egentlig Litteratur i den af ham behandlede Sprogform; det rimeligste 
er, at hans Regler i og for sig ere saa rigtige, som de kunne være, men næppe 
udtömmende, da Forholdet i Bhäshä rimeligvis har været et lignende som i de nyere 
europæiske Sprog, hvor Sprogbrugen aldeles bestemt skelner mellem de forbigangne Tider, 
men hvor det dog vist skal falde vanskeligt at udtrykke den i udtömmende Regler. Et 
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andet interessant Punkt er den temmelig hyppige Anvendelse af Omskrivninger (allerede i 
Samhitä’erne, men i langt storre Udstrækning i Brähmana’erne) af et Partie, med Verberne 
i, car, äs, stha, as og bliu (sé Whitney Gr. g 1075; Delbrück Altind. Syntax p. 390 fgg.); 
de ere af Interesse, da de vise, hvor gammel i Indien denne Tilbøjelighed til Omskrivninger 
af denne Art er, som i de nyere Indiske Sprog har grebet saaledes om sig, at disse Om
skrivninger ere bievne en regelmæssig og nødvendig Del af Verbalsystemet og det én af 
de aller vigtigste.

g 17. I det foregaaende har det mangfoldige Gange vist sig, at Sproget i de for
skellige Vediske Texter ikke var ens, men at der var Forskel mellem Rgveda’s forskellige 
Dele, navnlig mellem de andre Bøger og 10de Bog (sé endvidere en i saa Henséende 
meget oplysende statistisk Sammenstilling om Forekomsten af archaistiske Former i Lanman’s 
Nouninfl. in the Ved. p. 576 fgg.)1), mellem Rgveda og Atharvaveda, mellem disse og Bräh
mana’erne. Iler skal endnu tilföjes, at Futurum bruges mindre i RV end i de andre 
Texter, da den tildéis erstattes af Conjunctiv. Ligeledes er -¿sA-Aoristen i Tiltagende. 
Omvendt bruges Intensiverne hyppigst i Rgvedasamhitä; der forekommer mindre end halvt 
saa mange af dem i AV, og i det senere Sprog ere de overordentlig sjældne, i al Fald i 
Litteraturen; i Bhäshä maa de have været fuldstændig levende Bestanddél af Sproget, da 
de kunde dannes af saa godt som alle primære Verber, med ganske faa bestemte Und
tagelser, og der ikke er Spor af Grund til, som nogle have gjort, at mistænke Grammatikerne 
for selv at have lavet dem og oven i Købet at have været saa ivrige i Tjenesten, at de 
skulde have statueret bestemte Undtagelser fra en Dannelsesmaade, som slet ikke existerede. 
Desiderativerne ere i RV sjældnere end Intensiverne, men talrigere i Brähm. og den senere 
Litteratur. Et meget fremtrædende Træk af Forskellighed mellem navnlig RV og Brähm. 
er, at i RV en stor Mængde Verber kunne danne deres Præsens paa forskellige Maader 
i Flæng, mens denne Mangfoldighed i Brähm. væsentlig er reduceret til samme Omfang 
som i Bhäshä. 1 det hele danner RV, AV (med de øvrige Samhitä’er), Brähmana’erne, de 
til Brähmana’erne hørende Upanishad’er, og endelig Sütra’erne en nedstigende Række, 
hvorigennem vi gradvis nærme os mere og mere til Bhäshä og den episke Sprogform. 
(Jf. Afhdl., g 16 Slutn. og g 28).

g 18. Braunhofer (über Dialektspuren im vedischen Gebrauche der Infinitivformen, 
Z. f. vgl. Sprf. N. F. V. 4) har søgt at vise, at der fandtes Dialektforskelligheder mellem 
Sangerfamilierne i RV, idet han støtter sig til deres Infinitivformer. Som endnu sikrere

9 Den «archaistiske» Form -ebhih turde dog, trods Statistiken, være snarere yngre end ældre end 
-aih, da den kan forklares som en Analogidannelse, hvad -aili ikke kan; men den maa have til
talt de ældre rshi’er særlig. Skulde det samme, naar det kommer til Stykket, gælde om -asali 
for -äht Denne Form minder levende om de undertiden i vulgært Dansk forekommende dobbelte 
Genitivendelser. 
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kan det betragtes, at de forskellige Vediske Skoler (çâkhaer) for en ikke ringe Del beroede 
paa Dialektforskelligheder, og jeg kan i saa Ilenséende navnlig henvise til de talrige og 
betydelige sproglige Ejendommeligheder i Yajustexterne, af hvilke mange ere anførte i det 
foregaaende. Hertil kan endnu bl. a. föjes Angivelsen VPr. 4. 163 om, at j efter en Vokal 
og foran en Vokal undtagen r, i samme Ord, skal forandes til y (ikke i Vore Texter). 
Endnu den Dag idag finder en geografisk Fordeling af de forskellige Skoler Sted, 
men som selvfølgelig maa have undergaaet saa mange Forandringer, at der aldeles 
intet kan sluttes deraf for den Tid, da Skolernes Vedatexter bleve fastslaaede. Vare de én 
Gang fastslaaede, bevaredes de paa det omhyggeligste i den antagne Form, og Forskellig
hederne mellem yngre Afdelinger af Skolerne have været forholdsvis smaa ; saaledes ligne 
alle Taittiriyatexter hinanden i visse Hovedtræk, trods mindre Forskelligheder.
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I. Aperçu, Langue védique.

§ 1. Il y a, pour ainsi dire, trois grandes couches d’idiomes aryens en Inde: 
Io le sanscrit (dans le sens le plus étendu); 2° le pràcrit (dans le sens le plus étendu); 
3° les langues hindoues modernes d’origine aryenne. • On peut admettre, surtout pour les 
écrits religieux, que l’idiome dans lequel la recension d’un ouvrage a été fixée, a été 
conservé avec soin, en sorte qu’on peut s’y fier sous tous les rapports essentiels, malgré 
le peu de vétusté des manuscrits et l’époque incertaine de la rédaction.

§ 2. On connaît au sanscrit trois phases différentes sous plusieurs formes: 
Io la langue védique; 2° l’idiome (bhäshä) traité par les plus anciens grammairiens; 3° le 
sanscrit classique (dans un sens plus restreint). Ajoutons-y: 4° l’idiome épique. — 
Si l’on part des extrêmes, la différence qui sépare la langue védique et la bhäshäi, est 
très grande aux points de vue lexicologique et grammatical. La différence entre la bhäshä 
et le sanscrit classique semble très grande au point de vue lexicologique, tandis qu’en 
fait de grammaire la différence se réduit à une préférence exclusive de certaines formes 
aux dépens d’autres, préférence qui tient à des particularités relatives au style; les poèmes 
épiques et le livre de Manou sont probablement la source principale du vocabulaire des 
ouvrages sanscrits modernes. C’est pourquoi le vocabulaire du langage épique est essen
tiellement identique à celui du sanscrit classique, dont, toutefois, il se distingue, comme 
de la bhäshä, par des licences grammaticales.

g 3. La langue védique approche par degrés de la bhäshä (par les Brähmanas) 
et du langage épique (par les Upanishads poétiques). M. Bhandarkar (Jour. Bomb. Br. 
Roy. As. Soc. vol. XVI, p. 245 suiv.) qui rapporte les Brähmanas, Pänini et Yäska au moyen 
sanscrit (contemporain du pâli), et qui regarde les Kätyäyana, Patanjali et les poèmes 
épiques comme représentant le degré ie plus ancien du sanscnï classique (contemporain 
du pràcrit), établit comme critérium principal de faire la distinction entre le moyen sanscrit 
et le sanscrit classique le fait que «le moyen sanscrit employait le style dit verbal, et le 
sanscrit classique, à un degré de plus en plus ascendant, le style dit nominal». A cette 
assertion, il faut objecter que la langue et le style ne sont pas la même chose : la langue 
traitée par Pänini et Patanjali, est identique dans l’un et l’autre, et le style employé 
par Pänini est bien moins verbal que celui de Patanjali. D'ailleurs, M. Bhandarkar 
n’est guère fondé à regarder V apabhramça comme un développement ultérieur des prâcrits 
spécifiques et comme faisant transition de ces derniers aux idiomes modernes (pour plus 
amples renseignements à ce sujet, voir plus loin).

§ 4. Les différences entre la langue védique (surtout dans la Rigvedasamhitä) et 
la bhäshä sont innombrables au point de vue soit lexicologique, soit grammatical, en sorte 
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que, même pour les plus anciens grammairiens hindous que nous possédions, les hymnes 
ont été manifestement incompréhensibles en partie et, à ce qu’il paraît, aux mêmes 
endroits qui nous sont incompréhensibles à nous autres. Dans la note supplémentaire, 
p. 252 suiv. (compilée surtout d’après Whitney et Lanman, et nécessairement très 
incomplète) j'ai exposé par groupes les différences grammaticales les plus importantes 
entre la langue védique et la bhäshä.

‘I 5. La langue des Brâhmanas doit être supposée représenter la langue parlée 
de leur époque, aussi bien que peut le faire une langue écrite, tandis que celle des 
hymnes, en tant que langue poétique, est peut-être plus archaïque que la langue parlée 
du temps des auteurs, comme aussi le pathétique poétique et le maniérisme souvent 
exagéré des hymnes ont dû leur imprimer, cela va sans dire, un cachet différant beaucoup 
du parler. Néanmoins il ne serait pas correct de dire que les hymnes védiques ne repré
sentent pas l’idiome de leur temps; car l'idiome d’une époque est plus vaste que la 
langue parlée; seulement cette dernière semble être le terme de transition nécessaire pour 
le développement ultérieur de l’idiome.

g 6. Bon nombre de formes isolées font l’effet d’être de hardis néologismes 
individuels plutôt que des archaïsmes, supposition qui porterait fortement q. croire que 
les poètes ou auteurs se servaient d’une langue ayant cours actif et susceptible de déve
loppement. Cependant il est malaisé de distinguer entre archaïsmes et néologismes et de 
décider, dans les néologismes eux-mêmes, si ce sont des tentatives individuelles ou s’ils 
ont été plus répandus. En somme, la langue védique semble présenter une grande 
fraîcheur et une grande simplicité, les hymnes du Rigvéda même une certaine licence, 
pour ainsi dire.

g 7. Quant à l’antagonisme entre le mètre et l’orthographe des hymnes védiques, 
aucun passage, que je sache, des Prâtiçâkhyas ne dit qu’en réalité une syllabe se lira 
comme deux; il y est simplement dit qu’elle doit compter pour deux, afin de pouvoir y 
adapter les règles. Si l’intention avait été de faire lire deux syllabes, on se trouverait 
aussi à court d’un guide pour l’accent; Çat. Br. 14.8.6.4 et 14. 8. 15. 1 n’appuie que sur 
le symbolisme du nombre. Quant à ces particularités de prosodie, voir Kuhn, Beitr. 
vol. Ill—IV; Bollensen ZDMG, vol. XXII; Max Müller, Rigvedasamhitâ transi., vol. I, Preface. 
Ces particularités montrent que, du temps des poètes, la langue védique avait, comme 
toute langue vivante, assez de souplesse pour varier le rhytme et mettait à la disposition 
des poètes une quantité de doublets phonétiques. Dans la langue parlée ces doublets 
n’ont guère été tous usités, bien que plusieurs d’entre eux aient pu être employés, ces 
derniers ayant alors reçu des poètes une plus vaste application. L’omission du sandhi 
peut être héréditaire comme licence poétique, aussi après que le sandhi eut joué un cer
tain rôle dans la langue parlée; mais vraisemblablement on a aussi, à la naissance des 
plus anciens poèmes, conservé sans altération, même dans le discours, la rencontre des 
voyelles.

g 8. Exemples de la Kâthaka Upanishad, montrant que la même prosodie et 
beaucoup d’autres particularités védiques peuvent aussi se retrouver dans Les parties plus 
récentes de la littérature védique. La plus fréquente de ces particularités est qu’une 
voyelle brève reste hors de compte. J’ai cité tous les exemples où le mot bhavati figure

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Aid. ill 3. 36 
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comme dissyllabe au point de vue métrique ; la paire bhavati (en trois ou deux syllabes) 
semble expliquer la relation de bhavati à lioti en pâli, etc.

g 9. Il paraît que, non seulement le texte de la Sambitâ, mais encore les textes 
des Pada et Krama du Rigveda étaient achevés à l’époque où parut l’Aitareya Aranyaka 
(voir Max Müller, RPr. I. 2—4). Les Prâtiçâkhyas montrent que depuis leur temps les 
textes de chaque école nous sont parvenus sans altération, et elles-mêmes, les leçons 
sans doute altérées, ainsi que les malentendus (par ex. sthâtuh ca rátham, u lôka, etc.), 
reproduits par le texte du Pada, indiquent que le texte de la Sambitâ, tel que l’avait,
l’auteur du Pada, était sous la forme où nous le trouvons. Les règles du sandhi ont
donc dû être déjà alors appliquées dans le texte de la Samhità, sans égard pour la mesure 
des vers, d’où résulte Io qu’à cette époque les règles du sandhi étaient en vigueur
dans la langue parlée et y exerçaient assez de pouvoir pour l’emporter sur la mesure;
2° que les hymnes de ce temps ne vivaient point sur les lèvres du peuple — il est indu
bitable qu’ils n’ont jamais été des chants populaires, — car alors, d’une manière ou d’une 
autre, la forme métrique aurait été, selon toute analogie, conservée ou rétablie: ils ont 
été employés exclusivement à l’école et dans le rituel. (Que le sandhi et l’accentuation 
dans la Taitt. S. soient continus d’un bout à l’autre d’un anuvàka entier, sans égard pour 
les divers yajus, c’est ce qu’on peut expliquer en considérant qu’à l’école les morceaux 
s’apprenaient par cœur, l'usage ayant été, paraît-il, de s’exercer d’une seule haleine à un 
anuvàka à la fois.)

g 10. Tout porte à croire que la transmission des textes védiques était orale, 
soit exclusivement ou à peu près, son but étant essentiellement non point théorique, mais 
pratique, savoir, d’en faire de vive voix l’application aux cérémonies des sacrifices. Mais 
la rédaction et l’arrangement de ces ouvrages font supposer au moins quelque 
recours à l’écriture. Les copies ont été rares, mais non par suite de l’égoïsme des brah
manes (il était réellement impossible pour les profanes de leur gâter le métier à l’aide de 
ce qu’ils pouvaient acquérir par la lecture) mais en raison de la nature des relations 
littéraires et scolaires.

IL Bhäshä.

% 11 —14. Anciens grammairiens.
g 15. Mahàbhàshya: paraît avoir eu, comme les vârttikas de Kàlyàyana et les 

kârikàs qui, en certains passages, donnent le fil conducteur pour suivre le raisonnement, 
un but essentiellement pédagogique, celui d’amener les élèves à méditer les règles 
(comp. BR s. V. värttika: °cintäkäri tu vârttikam, etc.).

g 16. Écoles de grammaire. Grammairiens récents.
g 17. Débat relatif à l’âge de Pànini, de Kàtyàyana et de Patanjali (Goidstücker : 

Pànini', Weber: Ind. Stud. V & XIII ; Ind. Antiqu. 1,11, XV; Journ. Bomb. Br. Roy. As. Soc. 
XVI; ZDMG XXXIX, etc.). Il est vrai que, si M. Bhandarkar nie la possibilité d’identifier 
en Pànini le grammairien et le poète, ¡I ne peut pas s’appuyer sur le style renm'ssimee et 
les irrégularités grammaticales des vers, puisque style n’est point langue et que les licences 
poétiques ont toujours été reconnues comme ârsha: elles échappent par conséquent aux 

\
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règles de Panini, tout en constituant quelque chose qu’il pouvait se permettre aussi bien 
que les autres poètes. Mais, d’autre part, le style kâvya ne prouve pas que le poète 
vécût à une époque récente, ce style, comme l’a démontré M. Bühler, étant beaucoup 
plus ancien qu’on ne l’a admis jusqu’ici. Ni le vers varatanu! sampravadanii kukkutâh 
(Mahâbhâshya à Pän. I. 3.48), que Kshemendra attribue à Kumäradäsa, ne montre non 
plus que Patanjali appartînt à une époque récente; car Io sampravadanti kukkutäh a dû 
être une phrase toute faite, qu’il ne serait point aisé de compléter poétiquement, sinon 
par le mot varatanu:, 2° les mots sont cités en divers endroits et ont dû être dans le 
domaine public ; 3° il y a plusieurs exemples établissant que les mêmes vers qu’on trouve 
dans les anthologies, sont attribués à divers auteurs; voir d’ailleurs les passages cités 
plus haut. Quoique la question ne puisse être décidée avec certitude, les indices semblent 
faire incliner pour que Patanjali ait vécu au IIe siècle av. J.-G., et Panini à une époque 
intermédiaire à Alexandre le Grand et à Açoka.

g 18. Que ce soit d’une langue vivante que traite la grammaire de Pânini, c’est 
ce qui résulte des faits que voici: sa connaissance intime des nuances les plus tines de 
la langue, et cela précisément en fait des mots et termes qui ont trait à la vie journalière; 
le manque de toute espèce de point d’appui pour l’hypothèse d’une littérature d’où ce 
vocabulaire réaliste du langage familier pourrait se tirer; l’absurdité de présumer qu’une 
vaste littérature profane se serait propagée oralement, côte à côte des Vedas, etc. — et 
peut-être aussi les épopées qui, en ce cas, ont dû être transmises par des chanteurs de 
profession, — et avec le même degré de soin que quand il s’agissait des Vedas, dans 
l’exercice de la prononciation (hypothèse imposée par les règles de l’accentuation) ; et, 
d’autre part, l’absurdité non moins grande de supposer une littérature profane et pourvue 
d’accents; finalement, le fait que la même connaissance minutieuse et immédiate de la 
langue est prêtée aux élèves, parce que souvent les règles ne donnent que des indications 
extrêmement fugaces et brèves de la différence de signification des mots et formes. 
L’hypothèse de M. Senart que les brahmanes aurait forgé pour leur usage personne! une 
langue factice, basée sur celle des Vedas, est impossible pour les raisons suivantes: 
Io Les écarts par rapport à la langue védique sont innombrables et s’étendent sur le 
domaine entier de la grammaire et sur une grande partie du vocabulaire, et 2° Pânini lui- 
même fait constamment une distinction entre la langue védique et le discours (bhâshâ). 
En outre, une pareille hypothèse est en elle-même si absurde qu’on ne saurait l'admettre 
sans preuves positives et palpables, surtout eu égard à ce que cette langue supposée 
forgée, fourmille d’irrégularités, de règles prolixes sur l’existence ou la non-existence des 
doublets, sur leur emploi, etc. (Comp. de plus surtout Bhandarkar et Bruno Liebich.)

g 19. Begarder les racines non constatées dans le Dhâtupatha comme une 
invention des grammairiens, c’est une hypothèse absurde; car alors on ne pourrait expli
quer: Io pourquoi elles se trouvent éparses dans tout le Dhâtupatha, verbes actifs et 
déponents entremêlés; 2° pourquoi quelques-unes d’entre elles sont pourvues d’anubandhas 
qui indiquent des irrégularités déterminées dans leur conjugaison; 3° comment quelques- 
unes peuvent être mentionnées dans Pânini en raison d’irrégularités déterminées dans leur 
conjugaison (par ex. vicchäydti, Pän. 3. 1.28). A cela il faut encore ajouter Io (¡ne quel
ques-unes d’entre elles se trouvent dans les Nighantus ; 2° que quelques-unes de celles 
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qui paraissent le plus barbares (par ex. dhauk} sont identifiées; 3° que parmi celles qui 
sont identifiées, beaucoup sont des dnaq le.p0p.eva ; 4° que beaucoup de mots du vocabu
laire propre de Panini n’ont point été constatés ailleurs; 5° que la littérature classique 
du sanscrit doit être, suivant toute analogie, supposée avoir perdu une portion con
sidérable de son vocabulaire primitif durant les siècles qui vraisemblablement la séparent 
de Pânini; qu’en outre la conservation de cette même littérature a porté très exclusivement 
sur certains points et par fragments, et que son idiome, déjà par le fait que c’était une 
langue littéraire, ne peut pas être supposé avoir conservé ou employé tous les mots d’une 
langue parlée. Une grande partie des racines manquantes sont des variantes de celles 
qu’on connaît communément (par ex. jrnati et jráyati (vieillir) pour jiryati, etc.) ou simple
ment des manières diverses de prononcer une seule et même racine (à quoi peut aussi 
s’adjoindre la différence de conjugaison) par ex. ku VI, khu 1, gu I, ghu ou ñu I, k(ñ)u IX. 
Ceci montre que le Dhâtupâtha a adopté des formes dialectales (comp. % 22); eux aussi, 
des mots védiques ont été adoptés, mais d’une manière incomplète. L’usage persistant 
de distinguer des autres racines les mots dits sautradhâtavah (parmi lesquels se trouvent 
quelques-uns des verbes qui reparaissent le plus fréquemment) témoigne du soin et du 
respect dont la tradition était l’objet en ce cas comme dans ses analogues. Des erreurs 
involontaires (fautes d’écriture) s’y sont faufilées; mais que le Dhâtupâtha, là où la leçon 
est constante, puisse en toute confiance être employé comme document historique et 
philologique, c’est un fait qui ressort, non seulement de ce qu’on vient de lire, mais 
encore de ce qu’une quantité de racines sont confirmées par des langues parentes (par ex. 
p árdate] et le pràcrit (voir g 53). *

g 20. Du temps de Patanjali (Mahâbhâshya, éd. Kielhorn, I. p. 9 suiv.) semblent 
être tombées en désuétude quelques formes de parfait (üsha, etc.) que remplacèrent des 
participes (comp. Pân. 3. 2. 105—109).

g 21. La langue poétique et les irrégularités des sütras grammaticaux sont consi
dérées comme védiques dans le Mahâbhâshya (à Pâli. I. 4. 3.; VI. 1. 106; voir Weber, 
Ind. Stud. XIII. 453 suiv.).

g 22. Des allusions à des dialectes de la bhâshâ se trouvent (outre des traces dans 
le Dhâtupâtha, voir g 19) dans le Mahâbhâshya I. p. 8 [priyataddhitä däksliinätyäli), 9 (c/e- 
ça/ntare ). 19 [sarasï, voir Weber, Ind. Studien XIII. 318), Pânini VIH. 3. 75; I. 1. 75; 
VI. 2. 74; VI. 3. 10, ainsi que là où il parle des präncah et udancah en raison de leurs 
divergences d’opinion touchant diverses questions de grammaire. M. Burnell (Aindra School, 
p. 24 suiv.) n’a pas raison, je pense, de traduire ces mots par antérieurs et postérieurs. 
Il ne cite que deux passages (dans un troisième il y a, non pas prune-, mais prâcïna-): 
en aucun il n’y a udanc. Pânini prend ailleurs ces mots dans l’acception géographique, 
et quant à celle qu’admet M. Burnell, elle est presque impossible à constater (ce qui est 
sans doute tout à fait impossible pour udarte). Et dans le Mahâbhâshya (VIL 3. 45. v. 8l 
prâcâm signifie indubitablement oriental. Tandis que ce qu’on vient de citer, constitue 
des indications d’une légère variante dans l’usage de la langue plutôt que de vrais dialectes, 
la remarque qu’on trouve dans le Mahâbhâshya (I. p. 9 suiv.; comp. Nirukta 2. 2) sur 
çavati, hammati, etc., semble fournir la preuve d’une différence de dialecte réellement 
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accentuée (il est évident qu'ici arya ne doit pas être pris dans l’acception géographique, 
mais désigner les trois castes supérieures instruites}.

g 23. Le profit que, d’après Patanjali, l’étude de la grammaire doit procurer, c’est 
de ne point parler en barbare (c.-à.-d. employer des mots inexacts, etc.), de ne pas mériter 
le salut qu’on donne aux femmes, et elle doit avant tout rendre capable de s’acquitter 
comme il faut des cérémonies. Même dans le langage journalier on doit parler correcte
ment, non pas pour se faire comprendre (car on y arrive aussi bien par des expressions 
fautives que par des mots corrects), mais parce que c’est un devoir religieux {dharma} et 
contribue à nous élever (udayakäri) dans l’autre vie. Les expressions fautives {apaçabdah, 
apabhramçah} fourmillaient du temps de Patanjali. On doit énumérer les racines, non 
seulement les irrégulières, mais aussi les régulières, pour éviter les formes nominales et 
les mots tels que anapayati, vattati, vaddhati, et pratiquer la prononciation correcte; car 
dans le langage journalier {loke} les gens prononcent kasim au lieu de krshim et diçim pour 
drçim (Mhbhsh. à P. I. 3. 1. v. 12—13; Weber, Ind. Stud. XIII. 305).

g. 24. On voit que les contemporains de Patanjali prononçaient les mots du langage 
familier {loke} à très peu près comme ils s’écrivent dans les inscriptions de Piyadasi, et 
cette prononciation pràcritisante doit remonter loin dans l’Inde (comp. des mots védiques 
tels que kâtà, vïvittyai, etc.); un certain nombre de mots sanscrits semblent avoir été, déjà 
à une époque très reculée, formés par des procédés analogues (par ex. gelui = grhà, etc., 
ainsi que les doublets du Dhâtupâtha). Les raisons que donne Patanjali pour étudier la 
grammaire, ont sans doute été péremptoires dès le début, et la vraie prononciation a dû 
être maintenue par un enseignement et un exercice soigneux. La bhâshâ n’est pas une 
langue morte (g 18 suiv.), moins encore une langue factice (g 18), mais bien une langue 
qui, dans sa forme correcte, a été conservée par des moyens factices (g 23), employée par 
les classes supérieures (ârya-, g 22), contrastant avec les dialectes (g 22) et parlée dans les 
classes supérieures mêmes sous les deux formes, correcte et incorrecte, la première étant 
pratiquée tant par des motifs religieux que par pur conservatisme (g 23). Ces traits dis
tinctifs conviennent à un idiome national, et la bhâshâ en a été un. Sa forme cor
recte répond au style soutenu de nos idiomes littéraires, sa forme barbare au langage 
familier. Ces deux formes constituent ensemble la langue vivante et ne se conçoivent 
point comme deux langues différentes, car on passe simplement de la langue parlée à la 
langue correcte par une articulation plus distincte, par ex. de vaddhate à vardhate. Comme 
l’a fait remarquer M. Bhandarkar, la position de la bhâshâ dans l’Inde serait plutôt celle du 
haut allemand en Europe.

g 25. Grande est l’importance des règles sur le redoublement des conson
nes dans les groupes et sur l'abhinidhâna, que M. Whitney est porté à considérer 
comme une fiction, mais qui doivent avoir été le résultat d’observations réelles et justes, 
ainsi qu’on le montrera par la suite.

g 26. Fautes fréquentes en fait de prononciation (RkPr. 760 suiv.I.
g 27. Que les ouvrages appartenant à cette période aient été écrits, c'est ce que 

font ressortir soit l’impossibilité absolue de réaliser, sans le secours de l’écriture, des 
œuvres telles que les Prâtiçâkhyas et la grammaire de Pânini avec ce qui y appartient, 
soit les mots Yavanânï et lipikara dans Pânini (comp. g 38, note), soit le fait que, dès le 
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début, ses sütras auraient été pourvus d’accents et de lettres indiquant toute la portée 
d’un adhikâra.

% 28. Le langage épique. Les écarts de la poésie épique sont qualifiés de ârsha. 
par les commentateurs, mais en divers sens (surtout la confusion de l’actif et du moyen 
et des temps du passé) ces écarts dénotent une modification de la langue même, ce qui 
fait que la langue épique constitue une transition au sanscrit classique, rapproché du prà- 
crit contemporain (comp. Bruno Liebich: Panini).

III. Pâli. Prâcrit monumental. Sanscrit mixte.

$ 29. Le pâli se distingue par ses nombreux doublets (en sorte que souvent le 
même groupe de sons primitif peut se présenter dans un même mot à deux ou plusieurs 
degrés différents de son évolution) et par ses analogies d’une hardiesse extrême à côté 
des formes régulières. La base est le sanscrit, mais avec quelques formes qui, s’écartant
de la bhasha, concordent avec la langue et doivent être supposées conservées au
moyen de dialectes (par ex. des infinitifs en -tave-. des gérondiums en -tvana et -iwna, etc.; 
e(b)ld pourrait être une formation survenue par analogie dans le pâli même). Ajoutez à 
cela le manque de certaines lettres (concernant o, c <C aw, comp. Pan. 1. 1.75). Beau
coup d’entre les variations phoniques puisent leur analogie dans des prononciations fau
tives de la bhasha ($ 26). Quelques-unes des particularités les plus importantes de l’habitus 
du pâli au point de vue phonétique, savoir la loi de la finale et l’assimilation des con
sonnes groupées, peuvent se déduire de la bhasha (en ayant égard au 25) suivant les règles 
que voici: Io une consonne qui a l’abliinidliàna et n’est pas suivie d’une nasale, tombe; 
donc devront tomber a) toute consonne finale (APr. 1.45); — b) la première consonne 
des groupes, quand elle aura l’abhinidhâna et que la seconde ne sera point une nasale, 
par ex. mukîk:tahl 2) > mutto. — 2° Dans le reste des groupes ayant deux consonnes 

h : après une lettre désigne l’abhinidhâna.
2) • désigne la svarabhakti brève.
3) Toutefois cette dernière n’est pas une pure chimère ; car il y a en prâcrit quelques assimilations 

divergentes et qui la supposent.
4) Toutefois, pas absolument, quand les sifflantes précèdent les nasales; pour Iv et vy, l’usage es 

hésitant.

primitives, la redoublée élimine l’autre (si toutefois il y a assimilation); pour plus de pré
cision, voici les règles: a. la règle de Pan. 8. 4. 46 [ra-häbhyäm dve) est constamment en 
vigueur, par ex. mâr'(g)gah‘î) ~> maggo. — b. Le värtt, 1 à Pan. 8.4.47 (ya.no mayah] a 
constamment cours (pour l en dépit d’Ath. Prâtiç. I. 46), mais seulement d’après la tra
duction que voici: «toutes les consonnes excepté n, A, les demi-voyelles et les sifflantes 
qui suivent une demi-voyelle», et non d'après la manière de voir en sens inverse3), par ex. 
al’(p)pali > appo. — c.’ Ib. le värtt. 2 (çarah khayali) est toujours en vigueur (même en 
dépit d’APr.), mais seulement d’après cette traduction-ci: «muettes atones après les sifflantes», 
et non d’après la manière de voir en sens inverse3), par ex. sfklkandhah >» khandho\ 
tish(t}thatiZ> titthati. — d. La règle de Pan. 8. 4. 47 (anaci <?a) s’applique: a. là où il n’y a 
pas d’abhinidhâna4), par ex. Çâ(k)kyah 7> Sakko (tandis que (ç)çma(çjçru > massir, ki(l)lvisha
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> kibbisam, mais bi(ljlva billo ; (v)vyälah >> välo)\ — ß. devant les nasales malgré 
l’abhinidhâna, excepté jn et Ærn, ainsi que deux nasales, par ex. çaic:lc:K:notiT) '> çakkoti (tandis 
que äj:J:iiä ~~> annä ; ; nim:m:nam > ninuam ; jan:n:ma~^> jammami}. —
e. Dans les cas qui échappent aux règles citées, on ne maintient que la première con
sonne (à quelques exceptions près; voir d). — f. On sépare r°h* 2} par une voyelle, par ex. 
gar°hati z> garahati. — Comme on le sait, il peut y avoir une transposition antérieure à 
l’assimilation, et intercalation de b dans ml et mr (par ex. àm:mra ambra > ambo] 
amia >• * ambla > ambilo). Quand h doit être éliminé d’après les règles, il les élude en 
se glissant derrière la consonne qui l'emporte, par ex. asahfyjyah > asayho (mais parfois 
cela n’a pas lien, par ex. leh(y)yah > leyyo}. Cette transposition du h est sans doute le 
résultat d’un procès psychologique montrant qu’on a eu pour modèle une prononciation 
oil h précédait, et qu’on a voulu le garder, mais qu’on a trouvé plus aisé de le prononcer 
après; c’est, ce qui pourrait bien avoir lieu pour des formes telles que kayirâmi pour 
*kariyâmi^ c.-à-d. kuryam. En outre il faut naturellement qu’on se rappelle les palatalisa
tions nécessaires des groupes se terminant par y et s après les muettes et les nasales.

b Les petites onciales désignent le yama.
2) 0 désigne la longue svarabhakti.

g 30. On voit par ce qui précède qu’à proprement parier, on ne peut tout au 
plus constater d’assimilation que dans les groupes d’où la première consonne est éliminée 
à cause de l’abhinidhâna. Dans les autres cas, le redoublement de la consonne prédomi
nante était effectué d’avance, et l’innovation survenue dans le pâli n’est en réalité qne 
l’élimination de la consonne non redoublée. Aussi n’est-il pas trop exact, dans le premier 
cas, d’appeler assimilation ce qui s’est passé ; car l’abhinidhâna a probablement imposé à 
la consonne muette une disparition complète de même que dans la finale, et c’est plutôt 
un motif psychologique qui a occasionné son remplacement par le redoublement de la 
consonne, savoir la certitude qu’il devrait y avoir là un groupe de consonnes. Nous 
voyons en outre que le redoublement s’est étendu un peu plus loin que dans la bhâshâ, 
savoir Io aux sifflantes qui suivent r devant une voyelle (p. ex. sparçali^> phasso}, cas qui 
font exception en bhâshâ; 2° peut-être aux cas de précession de demi-voyelles et de 
sifflantes ne tombant pas sous yano mayah ni çarali khayah, c.-à-d. des groupes de demi- 
voyelles devant des demi-voyelles ou bien de sifflantes devant des demi-voyelles et nasales, 
groupes d’une nature physiologique toute spéciale, et où cependant la règle absolue de 
Pânini (anaci ca\ peut expliquer la plupart des phénomènes. En tout cas on constate que 
la transition de la bhâshâ au pâli, en ce qui concerne ce point, l’un des plus caractéristiques 
pour l’habitus entier du pâli, a été presque insensible et sans doute beaucoup moins
apparente sous le rapport acoustique qu’on ne serait porté à le croire au premier coup
d’œil. Finalement il appert que les règles des grammairiens relatives à l’abhinidhâna et
au redoublement, ne dépendent pas d’une spéculation oiseuse, mais ont eu leur base
dans la langue elle-même, et que les deux vârttikas mentionnés de Kâtyâyana à Pan. 8. 4. 47 
ne doivent essentiellement se traduire que d’une seule manière, la traduction inverse ayant 
eu pour but de rendre compte d’une petite minorité d’exceptions.

gg 31—32. Inscriptions de Piyadasi (voir Senart).
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' g 33. Dialecte des Gâthâs (voir Eduard Müller, Der Dialekt der Gäthäs des Lali- 
tavistara. Weimar 1874).

g 34. M. Senart a raison de prétendre que, dans l’idiome de Piyadasi, les con
sonnes ont été redoublées et les voyelles longues dans les cas où cela a eu lieu en pâli. 
Mais que les inconséquences de l’orthographe lui fassent conclure que le maintien de r 
dans certains groupes de Kapur di Giri (K) et, partiellement, de Girnar (G); que l’emploi 
des trois sifflantes en K et en Khâlsi (Kh), l’emploi des trois nasales en K et en G, l’emploi 
de st et de st en G, etc., constituent une orthographe purement étymologico-historique, 
nullement fondée sur la prononciation, c’est de sa part un cercle vicieux: il suppose ce 
qu'il devait démontrer, savoir que la prononciation a été tout à fait uniforme et exempte 
de doublets. Or, nous n’avons pas d’autre moyen de nous former une idée de la pronon
ciation que la reproduction même des inscriptions, qui révèle l’existence de nombreux 
doublets. Et dans quelques cas il semble y avoir de clairs indices que nous avons à faire 
avec la véritable prononciation. Ainsi, quand G distingue entre n et n dans le radical, et 
se sert partout de n dans les désinences, c’est à sa manière un emploi conséquent, et 
cela indique qu’on sentait clairement la différence entre n et n et que c’a été la langue 
même qui a uniformisé les désinences, concordant en cela avec ce qui a lieu, pour ainsi 
dire, partout. Qu’en K ç s’emploie avec une fréquence spéciale pour les futurs (par ex. 
anapiçanti) et dans manuça-, on l’explique facilement par l’élimination, dans ces cas-là, 
d’un y qui, soit dans les inscriptions, soit dans le pâli, exerce une action palatalisante 
extraordinairement puissante; mais ce principe était contrecarré par le principe de l’uni
formisation des désinences; la désinence du génitif -sya avait toujours la dentale s plus 
difficile à palataliser que så, et il en était de même de nombreux futurs. Les deux pro
cédés ont bien pu coexister côte à côte, de même que tant de doublets analogues dans 
toutes les langues pour ainsi dire. Que p, aussi en d’autres cas, soit employé d’une 
manière inconséquente, c’est à la vérité une preuve que cette sifflante était en voie de se 
confondre avec les autres, et non qu’elle avait disparu; car en pareil cas on devrait aussi 
conclure qu elle avait disparu du sanscrit, où elle est fréquemment confondue dans certains 
mots déterminés, mais se distinguait d’ailleurs nettement des autres sifflantes. Il en est 
autrement de Kh. Quant à l’emploi de st, en Girnar, l’indication d’Hemacandra (IV, 290 suiv.) 
prouve positivement qu’une telle combinaison a pu exister. Qu’il le cite comme caracté
ristique pour le mâgadhï, cela ne saurait en rien diminuer la valeur de son indication, 
tant que sur le mâgadhï nous en savons aussi peu qu’aujourd’hui. La conservation des 
groupes ou leur assimilation ont été, comme on l’a montré plus haut, passablement iden
tiques, et l’on n’a pas à s’étonner qu’il ait pu en exister des doublets.

g 35. Quand M. Senart explique comment la langue est identique dans toutes les 
inscriptions du groupe oriental, mais différente dans celles du groupe occidental, il a sans 
doute raison.

g 36. Dans le sanscrit mixte des inscriptions des deux premiers siècles ap. J.-G., 
M. Senart regarde les éléments du sanscrit ainsi que les formes anciennes au point de 
vue étymojogique des inscriptions de Piyadasi comme des tatsamas orthographiques, 
c.-à-d. une orthographe réglée sur l’étymologie, et il les fait contraster avec les tatsamas 
des langues récentes, tatsamas qui réellement sont employés dans le discours et se pro- 
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noncent comme en sanscrit. Toutefois il est difficile de comprendre pourquoi, connaissant 
l’orthographe étymologique, on n’en a pas fait une application conséquente ou, en tout cas, 
on l’a employée d’une manière si inconséquente qu’elle l’est dans les inscriptions de Piya- 
dasi et un grand nombre des autres, si l’on avait pris à tâche d’écrire selon l’étymologie; 
nous en arrivons à lever une difficulté par la supposition d’une difficulté encore plus grande. 
Surtout la catégorie où le pràcritisme se borne aux désinences, paraîtrait correspondre 
tout à fait aux tatsamas modernes. La première impression que font ces inscriptions 
telles qu’elles sont, est que les éléments du sanscrit et les éléments du pràcrit ont les 
uns et les autres fait apparition dans la langue avec profusion, et quand M. Senart .lui- 
même renvoie aux tatsamas des langues récentes, c’est le meilleur appui de cette manière 
de voir.

g 37. Théorie de M. Senart sur l’origine du sanscrit.
g 38. Critique de la théorie- de M. Senart. La prétention de M. Senart qu’aucun

des alphabets de Piyadasi ne peut servir à écrire le sanscrit, est tout à fait étonnante. 
Car en premier lieu on trouve de fait les trois sifflantes, les trois nasales et les voyelles
longues dans l’alphabet oriental. Que le signe du p ait pu immigrer de l'alphabet occi
dental et que le signe de sh soit évidemment une modification du signe pour s, cela ne 
saurait à coup sur prouver le contraire, tant que nous ne saurons de combien ces signes 
sont anciens ou récents dans l’alphabet oriental. Et qu’on ne distinguât pas entre les 
trois sifflantes d’une langue qui n’en possédait qu’une, ou bien qu’on fut inconséquent 
dans l’emploi des signes pour les voyelles longues, cela ne fournit pas non plus trop de 
preuves contre l’état complet de l’alphabet. Au contraire, la présence d’un alphabet aussi 
complet et son emploi avec tous les signes diacritiques, prouvent que non seulement 
l’analyse phonétique de la langue était antérieure à Piyadasi — ce dont convient M. Senart 
lui-même — , mais encore que l’écriture avait déjà été connue et en usage depuis assez 
longtemps, et cela dans une langue ayant besoin de tous les signes. Mais, d’autre part, 
même cette imperfection de l’alphabet supposée par M. Senart n’aurait pas prouvé que le 
sanscrit eût été incompatible avec l’écriture. Voilà mille ans qu’on écrit les langues 
d’Europe et, si l’on y comprend les langues mères, au moins 2500 ans, et où se trouvent 
ces signes absolument indispensables pour représenter les sifflantes et les voyelles longues, 
sans parler de tant d’autres phonèmes qui n’ont pas de signe propre dans les langues 
d'Europe. Que dirait M. Senart, si des orthographes française et anglaise on concluait 
que ces langues fussent hors d’état d’avoir une littérature? On pourrait aussi renvoyer 
aux langues sémitiques qui en pratique n’emploient pas de signes pour les voyelles. Il 
est singulier que M. Senart n’ait pas vu le fait suivant: l’existence d’un alphabet dont les 
distinctions n’ont de pendant que dans les alphabets employés par nos linguistes à un 
usage purement scientifique, et cela dans l’application pratique générale, prouve précisé
ment le contraire de ce qu’il veut démontrer, savoir que l’écriture a été employée assez 
longtemps d’avance, et la conclusion nécessaire devrait plutôt être que le sanscrit a été 
écrit. Des inconséquences dans l’emploi orthographique d’un alphabet si fin, dont la juste 
application a dù réclamer une ouïe très développée, ne doit pas étonner, quand on con
sidère quelles inconséquences nous commettons nous-mêmes dans notre orthographe, et 
si l’on ensisage la question au point de vue phonétique, les inconséquensec de toutes les 

37 Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Aid. Ilf. 3
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orthographes, en tout cas celles de l'Europe occidentale, atteindraient simplement à l'in
croyable. Prétendre que le sanscrit n’a pas pu exister sans redoubler ses consonnes dans 
l’ccriture, c’est encore un incompréhensible exclusivisme qui contredit toute expérience 
et toute analogie. Mais elle-même la théorie de M. Senarl relative à l’orthographe par
tiellement étymologisante suppose en outre la connaissance de la manière d’épeler le 
sanscrit. On pourrait sans doute en trouver un témoignage dans l’emploi de ky pour kk 
(dans la terminaison -ika ==■ ikkâ prâcritisant, etc.), parce que le ky sanscrit représente 
toujours le kk prâcrit (Grierson dans l’Academy, 1890, p. 369). Ceci semble supposer que 
non seulement l’orthographe sanscrite, mais encore ses rapports à la prononciation prà- 
critisante étaient généralement connus 1). Ce ne fut point le type bhashâ correct qui dès 
l’abord devint public: c’est un fait qui, autant que je sache, s’accorde avec l’expérience 
puisée à d’autres sources. Mais qu’on ait eu en réserve la langue correcte et qu’on l’ait 
reconnue pour la vraie langue propre telle qu’on devrait l’exprimer, c’est ce qui ressort 
de l’usage croissant des formes correctes dans le sanscrit mixte, jusqu’à ce que le sanscrit 
devînt exclusivement dominant, ce qui peut être considéré, non comme une conséquence 
de l'intention de remplacer une langue vivante par une langue morte, mais une langue 
incorrecte par une langue correcte, et comme l’effet qu’aurait eu aussi une plus grande 
propagation de l'écriture dans les affaires publiques, savoir de rendre plus connue 
l'orthographe correcte. Que le sanscrit mixte et le prâcrit mixte ne fussent pas plus des 
langues populaires vivantes que le sanscrit correct, c’est ce qui ressortirait de son uni
formité dans toute l’Inde aryenne, uniformité impossible dans une langue populaire pro
prement dite.

g 39. La prétention des bouddhistes à faire du pâli la langue du Magadha au 
temps de Bouddha, n'est point infirmée par les écarts que fait cette langue avec celle dite 
mâgadln de Piyadasi et le magadhï des grammairiens. Ces deux derniers idiomes seraient 
peut-être basés sur un dialecte propre à la capitale, les drames attribuant le magadhï aux 
gens de la cour. Mais le pâli paraît en général n’avoir pas pu être un dialecte dans le 
sens propre, en raison de ses nombreux doublets; car l’expérience montre que les doublets 
des dialectes sont au moins en extrême minorité; mais, d’autre part, l’expérience montre 
que de pareils doublets font toujours apparition dans une langue nationale en raison de 
la diversité des couches de la population et des rapports mutuels de ces couches sociales, 
depuis la langue déclamatoire correcte la plus conservatrice jusqu’aux purs dialectes locaux, 
en passant par le discours journalier de la classe instruite, avec les diverses nuances de 
ce discours, et par l’argot et ses différentes nuances et par la langue des classes sans 
instruction. C’est la langue des classes instruites qui passe pour la vraie langue nationale, 
et quand elle s’adosse à une littérature, elle fera toujours un peu de conservatisme, bien 
qu’au point de vue phonétique elle puisse s’éloigner démesurément de la prononciation 
correcte, sans qu’on ait besoin de percevoir très clairement ou de soupçonner que la langue

’) Il me paraît absurde que M. J. Ilalévy (Journ. As. 1885) représente les Grecs introduisant dans l’Inde 
l’alphabet araméen (pourquoi pas le grec?) après la conquête d’Alexandre, et qu’il conclue de la 
forme (!) des lettres que l’analyse phonétique n’a rien eu à faire avec l’évolution de l’alphabet — 
et pourtant, pour se développer de quelques lettres araméennes et grecques aux deux alphabets 
complet^de Piyadasi, il y aurait suffi de moins de 80 ans (330 — 250 av. J.-C.)! 
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écrite et la langue parlée soient deux langues différentes. Nous avons vu que les inexac
titudes de la langue familière au temps des anciens grammairiens cadrent parfaitement 
avec certaines particularités du pâli, et que certaines assimilations des groupes de con
sonnes n’ont réellement pas donné à la langue un cachet aussi différent qu'on pourrait le 
croire au premier coup d’œil. Pour ma part, j’admets que le pâli parlé par Bouddha, 
d’après la tradition bouddhiste, a précisément été la langue civilisée de son temps, et 
autant il s’en faut, soit que nous concevions nous-mêmes la langue parlée comme une 
langue différente de la langue écrite, soit que les anciens grammairiens aient jamais eu 
l’idée de désigner la langue parlée incorrecte comme formant une langue à part, à côté de 
la bhâshâ, autant Bouddha ou les anciens bouddhistes ont été loin de soupçonner qu’ils 
parlaient une langue différente de celle des brahmanes avec lesquels ils disputaient et 
parmi lesquels ils recrutaient en partie leurs adeptes. En fixant la langue par écrit on 
semble avoir reculé les limites aussi loin que possible et les avoir rendues assez vastes 
pour rendre superflus scrupules et difficultés {bliavati, blioti, hoti, etc.).

g 40. Le sanscrit mixte, qui figure comme langue littéraire sous Kanishka et 
persiste jusque vers l’an 200 ap. J.-G., nous montre aussi, comme le pâli, diverses strati
fications linguistiques exploitées simultanément à cela près que, d’une part, il contient 
beaucoup plus de sanscrit pur que le pâli et que, d’autre part, ses formes pràcrites sont 
plus accentuées. Cela montre que le sanscrit était non seulement en voie de devenir la 
langue parlée correcte, mais sur le point de correspondre parfaitement à nos langues 
écrites, conséquence naturelle de ce que l’écriture servait plus généralement dans les 
transactions officielles. Il n’v a aucune raison d’admettre qu’on eût encore eu l’idée que 
le sanscrit fût une langue morte. Nous avons, dans nos propres langues, des mélanges 
de formes de langue écrite et de formes de langue parlée qui ne le cèdent pas à ce que 
le sanscrit mixte peut nous offrir.

VI. Prâcrit littéraire.

fier :

g 41. Tableau des monuments littéraires en prâcrit.
g 42. Répartition des pràcrits dans les drames.
g 43. Le précepte du Sâhitya-Darpana «kâryataç cottamâdïnâm . . semble signi- 

Chez les gens du plus bas étage, c’est le lieu de naissance, chez les autres c’est 
le rang qui détermine l’emploi des divers idiomes ; les mots tatliaivâùgarakaradau doivent
être rapportés au mot çavarï (comp. Rama-Tarkavagïça, dans Lassen, App. 1, p.2) et le 
paiçacï ne doit être prescrit que pour les Piçâcas.

g 44. Du Kâvyâdarça de Bandín (I. 32—38) il ressort avec évidence que le 
mahârâshtrï et l’apabhramça servaient de langues littéraires, et cela non seulement comme 
parties intégrantes des drames, mais encore dans des œuvres isolées; car les drames 
sont donnés expressément pour une section indépendante qui, par contraste avec les 
autres, a pour cachet l’emploi simultané de plusieurs idiomes. Comme les çaurasenî, 
gaudï, lâtï (nâtï?) et d'autres pràcrits sont opposés au mahârâshtrï sous le rapport de leur 
application, le mahârâshtrï étant employé dans le Setubandha et autres poèmes, tandis que 
le çaurasenî, etc., figurent dans les conversations (vyavahareshu), il paraît en résulter néces-

37*  
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sairement que les çaurasenï, etc., ne s’employaient pas indépendamment en littérature, et 
comme, ainsi qu'on la dit, les drames sont donnés pour une section à part, il ne semble 
pas non plus être fait allusion à leur emploi dans le dialogue de ces drames, mais le 
sens apparent serait que les çaurasenï, gaudï, latí (nâtï?), etc., étaient purement des 
langues parlées, d’où résulterait encore qu’au temps de Dandin (VIe—VIIe siècles ap. J.-C.) 
ces idiomes étaient, dans le sens strict, des langues vivantes. Les Bhütas sont 
évidemment les Piçâcas. De ce que la langue bhüta (qui doit être identique au paiçâcï) 
est renvoyée, séparément, au tout dernier rang, il semble que pour Dandin le paiçâcï ait 
eu pour unique emploi indépendant la Brhatkathâ, et cet emploi littéraire indépendant 
dans un ouvrage aussi important que la Brhatkathâ fournirait la raison pour que Vararuci 
le traite immédiatement après le mahârâshtrï, paraissant ainsi lui donner la préséance sur 
le mâgadhï et le çaurasenï. Il me semble que par sa tendance constante et opiniâtre à 
mettre le paiçâcï de pair avec les plus vulgaires et les plus corrompus des. idiomes 
apablvramça, allant même jusqu’à employer paiçâcï et apabhramça comme synonymes, quand 
il s’agit de faire ressortir la vulgarité et la corruption au point de vue linguistique, Lassen 
doit avoir tout à fait mal compris les expressions des grammairiens. En ce qui concerne 
la corruption, c’est précisément le paiçâcï qui, de tous les idiomes pràcrits, serait le moins 
oblitéré et qui, à cet égard, ne resterait pas notablement en arrière du pâli. (Comp. 
Pischel: De Gramm. Prac., p. 32 suiv.).

g 45. Deçïti Mahârâshtrïyâdi, dans le scholiaste de la Kävyacandrikä (Lassen, p. 32), 
doit ou bien reposer sur une erreur de logique, ou bien signifier «par deçï on entend la 
partie du vocabulaire pràcrit qui se trouve seulement dans les mahârâshtrïyâdi, etc.», 
c’est-à-dire en pràcrit, mais non pas également en sanscrit, et non que les mahârâshtrïyâdi, 
etc. soient des idiomes provinciaux. — Dans le passage Colebrooke, As. Res. VII, p. 199 
suiv. (= Lassen, p. 30—31: «le sanscrit, le pràcrit, le paiçâcï et le mâgadhï sont appelés 
les quatre sentiers de la poésie», etc.), l’omission du çaurasenï est significative: comparée 
avec le passage de Dandin*,  elle semble démontrer que le çaurasenï n’était point employé 
indépendamment comme idiome littéraire. En outre ce passage fournirait la preuve que 
non seulement le paiçâcï, mais encore le mâgadhï — pourtant, si l’on en juge d’après la 
succession, probablement à un moindre degré, —• servaient indépendamment dans les 
ouvrages littéraires; car le fait que le çaurasenï est omis, montre qu’on ne fait pas allusion 
au mâgadhï des drames. Par pràcrit on doit entendre ici le mahârâshtrï. La subdivision 
de ce passage n’est point parallèle à celle de Dandin et de la Kävyacandrikä, et c’est à tort 
que M. Lassen fait correspondre le paiçâcï de ce passage à l’apabhramça chez Dandin et 
dans la Kävyacandrikä; car, alors, à quoi, correspondrait le mâgadhï? On a simplement 
laissé l’apabhramça en dehors (comme dans Vararuci).

g 46. Que dans le dernier passage cité, la répartition des quatre idiomes pour 
les dieux, etc., ne concorde pas avec la répartition dans les drames, c’est ce qu’on voit 
aisément au premier coup d’œil: ce passage ne tend qu’à classer les idiomes mêmes 
d’après une sorte de hiérarchie mythologique et par là à dissuader indirectement d’employer 
le paiçâcï et le mâgadhï qui, par conséquent, se trouvaient, comme l’apabhramça, sur le 
déclin, de façon qu’à la longue le sanscrit et le mahârâshtrï restent seuls comme idiomes 
littéraires indépendants. Conformément à cela, l’ancien idiome tenant du mâgadhï, employé 
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par les .Tainas, fut, dans le cours des temps, absorbé et éliminé par un idiome tenant 
du mahârâshlrï.

§ 47. Des grammairiens de prâcrit plus récents (voir Lassen et Pischel) divisent 
les idiomes en quatre classes: bhâshâ (également appelée prâcrit dans un sens plus large, 
mais non le plus vaste), vibhâshâ, apabhramça et paiçâca. Les bhâshâs sont les idiomes 
dont traite Vararuci à l’exception du paiçacï, ainsi que l’ardhamâgadhï, etc., et il est dit 
expressément (par Mârkandeya) qu’il n’y avait en partie que très peu de différence entre 
elles. Les vibbâshâs étaient les çâkarï, etc., c.-à-d. les dialectes des personnages de rang 
inférieur dans les drames (ceux que le scboliaste du Mrcchak. appelle apabhramças). 
Tandis que l’apabhramça était antérieurement désigné comme la langue des Abhïras, etc., 
et par conséquent se rapportait à la région du bas Indus, on cite maintenant de nombreux 
apabhramças répandus, pour ainsi dire, sur l’Inde entière, et dont quelques-uns se rap
portent à des pays dravidiques (tels que les drâvidî, kaliùgajâ, kârnâtikâ). On en dit (dans 
Mârkandeya et Râma-Tarkavâgïça) qu’en partie leurs différences mutuelles sont insignifiantes 
et consistent à employer des mots appartenant à la langue de la région en question, et 
qu’il est difficile de les distinguer entre eux. Lakshmïdhara (Lassen, p. 13) nomme une 
quantité de piçâcadecâh auxquels se bornait le paiçacï, et les grammairiens établissent 
plusieurs espèces diverses de paiçâcikâni qui ue diffèrent que peu les unes des autres, par ex. 
le kaikeya, formé du sanscrit et du çaurasenï', on les divise en purs (çuddham) et impurs 
(açuddham}, suivant qu’ils sont entremêlés de beaucoup de mots sanscrits ou qu’ils n’en 
ont aucun (Lassen, p. 22 suiv.). Ceci diffère beaucoup de la courte remarque de Bhâmaha 
au sujet de Vararuci X, 1 : «Par le paiçacï l’on entend la langue des Piçâcas». Ce qu’il 
y a surtout de remarquable, c’est le fait qu’à un seul et même nom géographique se relie 
parfois des bbâsbâs ou des vibbâshâs, des apabhramças et des paiçâcas: Prâcyâ «pro mi» 
(schol. de Mrcch.) et apabhramça (Râma-T.); mâgadbï bhâshâ et apabhramça (Râma-T.); 
comp. mâgadham paiçâcika {yadâ Mâgadliânâm jâyeta. bhâshâ, id.); dâkshinâtyâ bhâshâ, comp. 
vaidarbhikâ apabhramça; drâvidî vibhâshâ et apabhramça; âbhïrï ou âbhïrikï vibhâshâ, 
comp. âbhïrikâ apabhramça; utkalï vibhâshâ, comp. odrï apabhramça; kaikeyika apabhramça, 
comp. kaikeya paiçâcika; brâvda apabhramça et paiçâcika («quand ses mots sont mêlés de 
mots sanscrits»); çaurasenï bhâshâ, comp. çaurasenam paiçâcï; pâncâlikâ apabhramça, 
comp. pâncâlam paiçâcï. ,

§ 48. Au premier coup d’œil on croit, en voyant tous ces noms, qu’on a ici à 
faire avec les véritables dialectes populaires de l’Inde. C’est ce qui est pourtant très 
invraisemblable, pour ne pas dire impossible. En voici les raisons: Io toutes les bhâshâs 
et vibbâshâs étaient notoirement mortes du temps de ces auteurs; 2° l'adjonction simultanée 
à un seul et même nom géographique de bhâshâs (respectivement vibbâshâs), d’apabhramças 
et de paiçâcas, semble montrer qu'eux non plus, les apabhramças et les paiçâcas n’étaient 
pas des dialectes réellement populaires, car ceux-ci ne sauraient être supposés figurer à la 
fois sous deux catégories; 3° les noms aryens et dravidiques sont énoncés indistinctement, 
sans que la différence d’aryen à dravidique laisse la moindre trace dans la classification; 
4° la différence des uns aux autres de ces nombreux apabhramças et les différences qui 
séparent les paiçâcas les uns des autres, sont prétendues très petites, ce qui est en contra
diction criante avec les véritables rapports linguistiques de l’Inde ; 5° le principe de classi- 
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fîcation devient tout à fait incompréhensible dans l’hypothèse où nous aurions sous les 
yeux un tableau de véritables langues populaires; 6° la cohérence évidente avec une classi
fication transmise de temps reculés (voir le tableau de la page 213). La nouvelle classi
fication est l’effet d’une combinaison de l’ancienne classification faite par les rhétoriciens 
et grammairiens avec les drames (c’est de là qu’on a tiré la classe vibhâshâ, ainsi que 
les bhâshâ dâkshinâtyâ, etc.). Cela porte à admettre qu’eux aussi, les apabhramça et 
paiçâca sont les apabhramça et paiçâcï littéraires des anciens textes, en dépit du fait que 
dans les anciens textes ces idiomes figurent chacun comme une langue séparée. C’est 
précisément dans l’augmentation ultérieure de leur extension, conjointement avec leur 
«peu de divergence mutuelle», que nous trouvons, je crois, la clef de l’énigme. Le pràcrit 
(mahârâshtrï), le mâgadhï, l’apabhramça et le paiçâcï étaient quatre formes différentes de 
langue écrite ou, si l’on veut, quatre systèmes orthographiques, dont les particularités 
caractéristiques étaient originaires de diverses provinces, mais qui, s’étant une fois pro
duites, purent essentiellement s’employer avec égale aisance dans l’Inde entière. Les 
mâgadhï, apabhramça et paiçâcï ont été d'une application plus restreinte que le mahârâshtrï, 
.peut-être limités à certains genres de littérature, et les auteurs ont dû, sans nul doute, 
se conformer quelque peu à la langue de leur pays, surtout en ce qui concerne le voca
bulaire. Or, nous voyons aisément comment telle langue provinciale peut faire fonction de 
bhâshâ (à l'occasion: vibhâshâ), d’apabhramça'et de paiçâca suivant le système orthogra
phique sur lequel elle était entée. Autres faits faciles à voir: les différences entre les 
divers apabhramças et entre les divers paiçâcas ont pu être assez faibles soit pour qu’en 
deux mots les grammairiens aient pu les caractériser, soit pour qu’elles ne leur aient pas 
paru mériter une caractéristique, tandis que la différence des apabhramças aux paiçâcas 
a été tranchée et manifeste. Enfin, il a pu s’y trouver aussi des. drâvida-apabhramças 
(comp. le dano-latin du moyen âge, l’attique, l’attico-ionien et l’altico-dorique). Nous 
verrons plus tard que le sanscrit s’adjoint aisément à ces quatre idiomes et forme natu
rellement le cinquième.

§ 49. Quant aux bhâshâs qui ont eu une littérature indépendante (mahârâshtrï 
et mâgadhï, 44—45), c'est vraisemblablement cette dernière qui, en tant que langue
écrite, a servi de base aux maniements des grammairiens, tandis que dans les drames ce 
même idiome a pu, dès le début, subir des modifications voulues pour figurer comme 
langue parlée. En ce cas, on n’est point autorisé à corriger les drames d'après les 
grammairiens, ce qui prend surtout de l’importance pour le traitement du mâgadhï. Comme 
la seule raison qu’on puisse découvrir pour différencier les bhâshâs des vibhâshâs, consiste 
en ce que les bhâshâs des drames sont employées par les notabilités et leurs domestiques, 
tandis que les vibhâshâs ne sont en usage que chez quelques personnages grossiers et 
dans certaines classes du menu peuple, il est vraisemblable que les drames ont été 
Punique source littéraire où les grammairiens moins anciens aient puisé leurs connaissances 
des idiomes qu'ils ne trouvaient point déjà traités par les grammairiens d’une époque plus 
ancienne, d’autant plus que, pour l’Inde, on peut difficilement songer que de vulgaires 
langages populaires tels que l’étaient les vibhâshâs (ce que n’étaient au contraire ni 
l’apabhramça ni le paiçâcï), aient été dotés d’une littérature (car qui l’aurait écrite?). Il 
faut y ajouter la nature impressionniste des vibhâshâs (§ 50) et le fait que la tendance 
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paraît plutôt avoir porté à restreindre qu’à augmenter le nombre des langues écrites (ainsi 
le sanscrit l’emporte dans le style lapidaire), et que les grammairiens postérieurs ne 
sauraient être supposés avoir fait des études dialectales dans les langues vivantes, puisque, 
quand ils citent, ce sont toujours des citations de littérature. Pour reconnaître les 
vibhâshâs et celles des bhâshâs (surtout le çaurasenï) qui n’étaient point des langues litté
raires d’ancienne date, ce sont donc, vu le peu de sûreté des manuscrits des drames, les 
grammairiens qui deviennent nos sources les plus pures.

g 50. 11 est inadmissible que les poètes aient été des Mezzofantis et fait des 
études dialectales savantes sur des langages populaires vulgaires. Que les vibhâshâs ne 
fussent pas des langages populaires dans le sens propre, c’est ce qu’on voit d’après les 
divers faits que voici: d'une part les relations entre la vibhâshâ âbhîrï et l’apabhramça, 
qui devraient coïncider, si l’âbhïrï était une langue populaire (l’apabhramça est précisément 
attribué aux âbhîras, etc.), tandis que d’après l’état réel des choses l’apabhramça étail une 
langue littéraire et l’âbhïrï un dialecte du petit peuple, celui des bûcherons et de leurs 
pareils (g 43) ; d’autre part, l’emploi de ces idiomes dans les drames d’après le rang sans 
égard pour le séjour. Comp. en outre les citations d’après Lassen, p. 218—219. Si le 
çâbarï (Gondvana?) et le drâvidï eussent été des langues populaires, on n’aurait aucune
ment pu les employer dans les drames, car ils auraient été tout à fait inintelligibles. 
Les vibhâshâs nont donc été que des dialectes scéniques (Lassen), destinés à donner aux 
rôles les plus vulgaires une certaine couleur locale, sans trop d’importance philologique: 
tous les poètes dramatiques sont impressionnistes dans ce genre de choses.

g 51. Le sanscrit et le çaurasenï sont les éléments principaux des drames (le 
mahârâshtri ne regarde pas le dialogue) et s’emploient de telle sorte que le çaurasenï est, 
pour ainsi dire, un sanscrit féminin et laïque. Ils constituent ensemble la langue nationale 
des gens bien élevés, langue exempte de toutes les taches provenant de la province et 
du rang social, et ils se présentent comme des langues parlées parfaitement naturelles et 
intelligibles de l’une à l’autre, rapport qui a dû répondre à la réalité en raison du fort 
réalisme des auteurs dramatiques, aussi à l’égard de la langue (comp. les petites bhâshâs 
et les vibhâshâs). Le sanscrit et le çaurasenï sont solidaires l’un de l’autre dans les 
drames; car leur emploi montre qu’ils étaient inséparables, et même que, dans l’esprit 
des personnages qui parlent, ils ne faisaient qu’un en réalité. On a montré plus haut 
(g 44) qu’au temps de Dandin le çaurasenï était une langue parlée vivante; il faut donc 
aussi qu’il en ait été de même du sanscrit, etc. (voir toutefois g 50). Si la langue nationale 
a été appelée çaurasenï par opposition aux mahârâshtrï, mâgadhï, etc., on peut expliquer 
ce fait de ce que le pays çürasena aurait eu de son côté la meilleure réputation pour sa 
langue nationale, de même que d’ancienne date il avait eu la meilleure réputation pour 
son sanscrit (brahmarshideça). Les mâgadhï, etc. sont au contraire des formes de la 
langue nationale, qui ont eu une teinte de dialecte (mais ils ne sont pas des vibhâshâs, 
puisque les sommités les parlaient), et dailleurs il y a vraisemblance pour que leur 
nature dans les drames était un peu impressionniste (g 49), bien qu’à un degré considé
rablement moindre que les vibhâshâs (g 50).

g 52. Que le mahârâshtrï des drames serve aux chants, tandis que dans les 
dialogues on emploie le çaurasenï, qui n’était point préalablement une langue écrite (g 44), 
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cela semble montrer que les auteurs des drames avaient la meilleure volonté d’employer 
les langues écrites là où elles pouvaient figurer sans troubler l’illusion (c.-à-d. dans les 
chants), mais que dans le dialogue ils étaient forcés de créer une nouvelle langue 
écrite (le çaurasenî), parce que le mahârâshtrï était trop éloigné de la langue parlée, et comme 
le mahârâshtrï, ne figure pas non plus (comme le font les mâgadhï, etc.) dans les idiomes 
parlés ayant teinte de dialecte, il faut en conclure qu’en général le mahârashtrï n’a point 
du tout été employé comme langue parlée, ni comme langue nationale, ni comme idiome 
provincial. Que lui-même, le çaurasenî, langue nationale, n’eût à exhiber aucune litté
rature indépendante, l’explication s’en trouve soit dans ce qu’il était suffisamment représenté 
comme langue écrite du sanscrit, soit dans le fait que la place de langue pràcrite écrite 
a déjà été prise par le mahârâshtrï. En effet, le çaurasenî et le mahârâshtrï semblent être 
au fond une seule et même langue, ce que la pratique a montré par l’aisance avec laquelle 
le mahârâshtrï a réussi à faire le parasite, aux dépens du çaurasenî, dans les manuscrits 
des drames. La différence principale entre ces langues (le traitement de consonnes isolées, 
à l’égard de quoi les nouvelles langues de l’Inde s’accordent le mieux avec le çaurasenî) 
est très fluctuante, comme le montrent toutes les langues nationales; les mots deçï 
paraissent avoir été les mêmes dans les deux idiomes, car on ne les rapporte pas expres
sément à un seul des deux: il n’y a donc eu là qu’une seule et même langue. Que le 
mahârâshtrï soit appelé prâcrit par excellence, cela pourrait dénoter que, dès le commen
cement, on l’a considéré comme la forme pràcrite de la langue nationale, et que le nom 
de mahârâshtrï n'a commencé à lui être appliqué que quand il devint nécessaire de le 
différencier d’avec le çaurasenî, et le choix du nom devrait surtout être basé sur l’histoire 
de la littérature. — Du Kathâsaritsâgara Vil. 29 semble ressortir que le paiçâcï n’était pas 
une langue «humaine» (ibid. VI. 148), bien qu’il fût très-intelligible pour les humains. Ce 
semble avoir été la langue nationale même avec certaines modifications au bénéfice des 
Piçâcas, modifications vraisemblablement empruntées à des dialectes réellement existants, 
surtout ceux des montagnes. Les Piçâcadeçâs mentionnés par Lakshmïdhara (g 47) ne 
doivent pas sans doute être conçus comme des contrées où l’on parlât le paiçâcï, mais 
simplement comme des régions où prévalaient les Piçâcas, peut-être aussi comme des 
régions où l’on avait une tendance à employer les ternies au lieu des rnediœ. Il n’y a 
aucun motif pour qu’on ait par mépris donné le nom de Piçâcas aux habitants de ces 
régions plutôt qu’à tant d’autres peuples de finde.

g 53. Les termes deçabhâsha, deçïyabhâshâ, bhâshâçabdâli ne désignent pas des 
dialectes dans le sens propre — dialectes populaires —, mais plutôt des provincialismes, 
ou, pour plus de précision, l’idiome que parlaient les sommités de la province (dialectes 
de la langue nationale); comp. g 49. Deçï et deçya ne désignent ni dialectes ni provin
cialismes, mais la troisième catégorie de la classification bien connue du vocabulaire 
prâcrit en Io tatsama, 2° tadbhava et 3° deçya. Que les deçya ne soient pas des mots de 
dialecte, c’est ce que montrent: Io la classification; 2° Hemacandra: Deçïnâmamâlâ 1.3—4; 
3° ibid. I. 11 et 13, etc.; 4° ibid. I. 6, etc.; 5° le fait qu’on n’indique pas à quel dialecte 
appartenaient les mots. Par conséquent, les deçya sont des mots de la langue nationale 
ou de la langue pràcrite commune. En réalité un très grand nombre d’entre eux sont 
des mots sanscrits dont la forme ou le sens présente ceci ou cela de remarquable 
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(exemples, voir p. 225 suiv.). Quelques-uns sembleraient plutôt avoir été, dès le com
mencement, des mots d’argot, par ex. anusuttï (* anusütrin) = anukülo (Deç. I. 25), etc. 
(exemples, voir p. 226). On verra que peut-être dans la plupart des cas l’on emploie 
aussi le mot tadbhava normal et la signification sanscrite normale, et que dans beaucoup 
de cas la transition de la signification sanscrite au sens défi serait assez insensible. — 
Nous voyons ici dans le sanscrit la stratification idiomatique conservatoire, pour ainsi 
dire, analogue à la première édition du Dictionnaire de F Académie française, tandis que, 
si les néologismes sont admis, c’est presque exclusivement sous forme pràcrite. — Déjà 
dans ce qui a été cité plus haut, nous avons aussi des exemples de verbes sanscrits qu’on 
trouve bien dans le Dhâtup., mais dont on ne constate pas l’existence dans la littérature: 
dans Hem. IV, on trouve encore nombre d’autres exemples qu’Hemacandra enregistre 
comme équivalents, sans qn’on voie qu’il s’v soit produit aucune modification dans le 
sens. Ceci semble montrer qu’ils étaient réellement surannés en sanscrit (comp. II. (74, 
où il dissuade d’employer certaine série de mots, parce qu’ils étaient tombés en désué
tude). — Dans un très grand nombre de cas, les siddhasamskrtabhavâli et les sâdhyamâ- 
nasamskrtabhavàh s’emploient côte à côte, et dans un encore plus grand nombre de cas, 
ils coïncident.

g 54. Les drames veulent évidemment que le sanscrit, le çaurasenï, etc. soient 
conçus comme une seule et même langue, et intelligibles de l’un % l’autre. La charge de 
prouver le contraire doit incomber à qui avancera la manière de voir opposée. Mais il 
faut ajouter qu’en examinant de plus près, on voit que le sanscrit et le pràcrit se fusion
nent presque insensiblement; par conséquent, l’on a des preuves positives qu’ils ont pu 
exister côte à côte comme phases simultanées d’une seule et même langue vivante. 
A l’égard des tatsamas, la chose est d’emblée évidente. Quant aux permutations il faut 
répéter ce qu'on a dit plus haut du pâli. On doit ajouter que les siddhasamskrtabhavâli 
ont produit une quantité de doublets se rapprochant, les uns autant que les autres, du 
sanscrit au point de vue de la physiologie phonétique, mais dont telle forme, au point de 
vue acoustique, se rapproche considérablement plus du sanscrit que telle autre et semble 
due à ce qu’on a volontairement entrepris de traiter les sons d’une manière admissible, il 
est vrai, mais sortant de l’ordinaire, avec l'intention consciente de prononcer la forme 
sanscrite aussi bien qu’on pouvait le faire, sans contrecarrer tout à fait les tendances 
naturelles qu’avait alors cette langue parlée, par ex. les transitions de ai > aï et au > aü, 
respectivement au lieu de > « et 7> o. Là où il y a plusieurs formes pràcrites, le sans
crit, en somme, est ordinairement plus rapproché de telle forme pràcrite que celles-ci 
ne le sont entre elles. Voir les exemples de la page 228 suiv. Les tableaux de la 
page 232 suiv. montrent qu'en déclinaison une des formes pràcrites répond, suivant les 
règles, dans la plupart des cas, à la forme sanscrite, et que, si tel n’est pas le cas, ici 
encore la forme sanscrite se rapproche plus de l’une des formes pràcrites que ces der
nières ne le font entre elles. Le passage du sanscrit au pràcrit est donc, aussi en décli
naison, graduel et insensible, et la langue nationale prise dans son ensemble s’est trouvée 
composée de la même manière que le sanscrit mixte (voir § 40) sinon que le sanscrit 
correct s’est ici séparé en une couche à part. Il en est ainsi réellement de la conjugaison, 
surtout quand on la compare avec le sanscrit classique ; toutefois on ne saurait nier que

Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og philosophisk Aid. III. 3. 38 
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les verbes ne soient une classe de mots qui a eu le plus à souffrir par suite des pertes 
et des formations par analogie. — Si l’on y ajoute la règle commode bahulam (Hem. 1. 2), 
qui pourrait bien comporter plus que n’en indiquent expressément les diverses règles, et 
çesham Samskrtavat siddham (Hem. IV. 448), ainsi que vyatyayaçca (Hem. IV. 447), qui 
enseigne entre autres que les marques données pour distinguer entre eux les idiomes 
pràcrits, ne sont point maintenues (ce que rejette pourtant M. Pischel), la limite entre le 
sanscrit et le pràcrit devient encore plus vague.

g 55. L’expression çesham Çaurasenïvat (Hem. IV. 302:323; çomp. IV. 446) montre 
que les particularités par lesquelles le çaurasenï se distingue du mahârâshtrï s’étendent 
aussi aux autres idiomes, et qu’aux yeux des grammairiens le çaurasenï était réellement 
le pràcrit normal. L’expression prakrtih Çaurasenï (Var. X. 2 et XI. 2) concernant le paiçâcï 
et le mâgadhï, confrontée avec prakrtih Samskrtam (Var. XII. 2) et l’expression çesham 
Mähäräshtrwat (Var. XII. 32) touchant le çaurasenï, ne paraissent pouvoir être comprises 
que d’une seule manière, savoir que, chez Vararuci. le prakrtih désigne pour ainsi dire 
le modèle idéal avec lequel l’idiome en question devrait concorder; en d’autres termes, 
que le çaurasenï (XII. 2) est désigné comme un sanscrit imparfait, tandis que le paiçâcï 
(X. 2) et le mâgadhï (XL 2) sont désignés comme un çaurasenï imparfait, et que le mahâ
râshtrï (XII 32) est placé essentiellement au même rang que le çaurasenï, laissant toutefois 
ce dernier représenter le sanscrit imparfait proprement dit.

% 56. Les divergences entre Vararuci, Hemacandra et autres semblent dénoter 
que les langues pràcrites étaient en voie d’évolution continue.

V. Sanscrit classique.

ji 57. Récapitulation des gg 44—55. — Par sanscrit classique on entend ici la 
forme du sanscrit que présente la littérature datant de l’époque où le sanscrit est devenu 
une langue écrite générale, ladite forme étant contemporaine des idiomes traités dans 
la section précédente. Bien que le sanscrit ne fût pas seul prédominant comme langue 
écrite durant cette période, ce n’en était pas moins la langue la plus employée et la plus 
hautement considérée en même temps qu’aussi sans doute la plus facilement et la plus 
généralement compréhensible, ce qui semble ressortir de Hala, v. 2; dans les inscriptions, 
il devient l’unique langue prédominante environ l’an 400 ap. J.-G. Toutefois on voit par 
les drames que le sanscrit n’était pas exclusivement une langue écrite, mais qu’à un bien 
plus haut degré que nos langues littéraires d’Europe il était employé comme langue parlée, 
par les personnes qui avaient reçu une instruction supérieure (g 51); cependant, il répond 
plutôt à nos langues littéraires ou à la langue de déclamation, et devait s’apprendre par 
un enseignement qui y visât directement, tandis que le çaurasenï était la langue parlée 
naturelle et négligée: le sanscrit et le çaurasenï sont, parmi les idiomes conservés de ce 
temps-là, les seules langues parlées réelles.

g 58. Le sanscrit classique est en théorie identique à la bhâshâ des anciens 
grammairiens, mais, à ce qu’il semble, le vocabulaire de ce sanscrit est considérablement 
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restreint (mots vieillis, g 53 ; quantité de dérivés; le grand nombre de racines non retrouvées), 
et il paraît avoir rarement ou jamais employé une foule de formes enseignées par les gram
mairiens. La désignation expresse de mots vieillis est une nouvelle preuve que cette langue 
a été, en tout cas jusqu’à un certain degré, une langue vivante, car les mots d’une langue 
morte ne vieillissent pas. On trouve des méprises occasionnelles (par ex. asan confondu 
avec âsana, dans Kâçikâ à Pan. VI. 1.63, rectifié dans la Siddhântakaumudï). Le sanscrit 
classique a adopté certains mots étrangers et quelques mots pràcrits, mais généralement 
parlant les changements qu'il a subis, si l’on en juge par la littérature, ont consisté à 
perdre des mots et des formes et à affecter, en conséquence, une préférence exclusive 
pour certaines constructions. Aussi bien en flexion qu’en syntaxe, le sanscrit classique a 
évidemment, quoique à une certaine distance, suivi la même évolution que le pràcrit du 
même temps, mais — à quelques mots près — il n’a pas admis les néologismes des prà
crits, et c’est en cela que consistait sa correction. Que même la littérature ancienne, sur
tout les Brâhmanas, soit loin de pouvoir exhiber tous les mots et toutes les formes de la 
bhâshâ, l’explication satisfaisante en est la suivante: Io le contenu des Brâhmanas est si 
exclusif et si monotone; 2° la bhàshâ, malgré ses concordances générales, n’est pourtant 
pas le même idiome que celui des Brâhmanas, mais garde à son égard le même rapport 
que par exemple le pâli ou le mahârâsthrï vis-à-vis du sanscrit classique; à quoi il faut 
ajouter que 3° la bhâshâ était essentiellement une langue parlée, qu’on ne saurait 
mutiler d'après une littérature qui par-dessus le marché est très exclusive. On n’a qu’à 
s’imaginer le manque d’une grammaire sanscrite et d’une littérature pràcrite pour la période 
du sanscrit classique, n’ayant qu’une littérature sanscrite et une grammaire pràcrite, de 
telle sorte pourtant qu’on fasse abstraction des différences phonétiques et qu’on suppose 
écartés les noms de sanscrit et de pràcrit. Le résultat serait tout à fait le même que 
celui qui a eu lieu pour la part de la bhâshâ: comme on ne trouverait pas, dans la littéra
ture, ce grand nombre de désinences pràcrites et de mots deçï, on les supposerait con- 
trouvés. Le centre de gravité de l’évolution s’est manifestement porté sur le pràcrit avec 
le cours du temps, le sanscrit se fermant avec dédain à presque tous les néologismes. 
Les grammairiens de la bhâshâ barraient l’accès aux formations nouvelles; la littérature 
contribuait à ce qu’on ne perdît point tout ce qu’il y avait d’ancien en dehors du pràcrit. 
De là vient la concordance du vocabulaire, etc. entre les littératures ancienne et récente. 
— Il va de soi que, dans le Sud de l’Inde, le sanscrit a toujours été une langue étrangère 
pour la grande masse de la population et joué, pour les hautes classes de la société, le 
même rôle que le latin ou le français en Europe ou que, dans le temps, la langue perse 
comme langue officielle de l’Inde.

%% 59—60. Le témoignage de Dandin touchant le çaurasenî, révèle que le sans
crit était encore parlé au VIIe siècle ap. J.-G. Comme l’époque à laquelle il devint in
intelligible pour ceux qui ne l’avaient pas appris expressément, on peut assigner peut-être 
le XIe siècle. La traduction de la Brhatkathâ de paiçâcï en sanscrit, l’abandon fait par les 
Jainas du dialecte pràcrit qu’ils avaient employé jusque-là, et l’adoption du sanscrit comme 
langue écrite, tout cela peut seulement provenir du fait qu’on ne comprenait plus le prà
crit, et, probablement, il y a là un enchaînement avec le début de l’hindï ancien, etc. au 
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système des langues analytiques. En pareil cas, le sanscrit, lui aussi, a dû être 
incompréhensible pour les illettrés; mais, tandis que les pràcrits perdaient toute apparence 
de vie, le sanscrit continuait à être enseigné et en partie parlé dans la classe instruite et 
l’emporta bientôt, précisément par là, comme une sorte de langue universelle, qui encore 
dans les temps suivants eut une littérature assez considérable et remplit les nouvelles 
langues de doublets (tatsamas) qu’emploient les gens instruits, conjointement aux tadbhavas 
et aux deçiyas correspondants, dont se sert le bas peuple.
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Glose-Register,
(Tallene angive Side efter den særlige Paginering.)

alniam, 76.
aïsariam, 78.
-am, 108, 123, 124. 
a(ñi)njmah, 36.
arhdao, amdhamdliu, 76. 
-all, 111, 1 14, 123. 
akamislita, 3 1.
akar, akar am, akarta, akarma 

120.
aklrshata, 109, 120. 
akrnotana, 112.
aktóli, 125. 
akran, akramim, 120. 
aksharasamämnäya, 30. 
akshä indur, 108.
akshär, 118. 
akshini, àkshinï, 113.
agan, aganma, 120. 
aggao, 82.
aggaveo, 76. 
aggalianam, 75. 
aggï etc., 82, 91.
agisliata, agman, 120. 
agnih, 82.
agnisli tvä, 108. 
agninam, 103. 
agrabliïm, 120. 
agrabhaisliam, 121.
agravegalt, 7 6.
agrúvai, áñgirasah, áñgirah, áú- 

gire, I 14.
acakriran, aciket, 121. 
acikamáta, 31.
acucyavat, ácucyavit, acucyavuh, 

120.
acódate, 105- 
acó ra-liäbhyäm dve, 35. 

áccha, 124. 
accliariam, 18- 
acchariyo, 38. 
accliimdaï, 76. 
accheram, 7 8.
ájagan, ájagrabhit, ajagrabhai- 

sham, 121.
ajayït, 106. 
ajijúapat, ajijnipat, 120. 
aj(i)man, 36.
djigar, ajijapata, ajljasata, ajlji- 

pata, 120.
ajuo, 76. 
ajaih, 118. 
ajjman, 36.
-anc, 104, 124. 
aújatah, 112.
anjáte, aújaté, 104. 
anjasam, anjasä, 11. 
aúna, 39.

75.
atad, atati, 79. 
attaï, attate, 76. 
adanï. 75. 
anam, 78.
anapiçanti, 43. 
-anijjam, -aniam, 78.
anukülo, anusutti, andajah, 76 
atdrima, 109, 120.
-ati, 112.
-até, 104. 
dike, átkye, 36. 
attaguttä, 16.
attä, 39, 81 
atthayäriä, 75. 
atha, 40, 110. 
adamsano, 76. 

ddadäta, ddadliäta, 112. 
ad.adhävat, 1 20.

I adarçanah, 16.
adas, 91 
adas-, 117.
ddäyishi, adäsi, 124. 
adukshat, 109.
adudruvat, ddudrot, 120. 
adó pito, 107.
adomdya, 117. 
adidtbhutali, 38. 
addam, 18.
adbliyar eva, 107.
adräk, 118. 
dddia, adhä, 110.

\ddhi, 125.
adhi-, 11. 
adliivinnä, 76.
adliürsliata, 118, 120. 
adhüshata, 112.
adliyätman, 14.
-adhyai, 123.
an, 106, 121.
ana-, 105.
an-dk, 109. 
anaktana, 1 12. 
*an-aksli, 109.
anací ca, 35, 38, 40. 
dnati, 121.
anapabhramçâya, 30. 
dnamnata, 11 2.
anägasali, dnägän, dnägäm, dnä- 

gäs, 114.
< anänukrtya, anänudd, 105. 
an-âçvdn, 28.
anitäm, anïnaçat, 120. 
-aniya, 124.
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anu, 14, 105.
anushtug, anustup, anushtubh, 

109.
*anusütrin, 76. 
anñcáli, 104. 
anücänah, 28. 
dnünot, 120.
anïïsliata, 112. 
anena, 90. 
aneçat, 120. 
-a(n)t, 106.
-anta, 119. 
antarätman, 14.
-anti, 106. 
-anti, 111, 112.
-anti, 112. 
-ante, 119.
andhuh, annaia, annacitali, 76. 
annannam, annunnam, anno, 

annonnam, anyali, anyatama, 
any atar a, anyonyam, 93. 

apa-, 79.
apabliäshante, apabliäsliitam, 31. 
apabhrarhçah, 30. 
apabhramçah, 31.
aparah, 93. 
apaçabda, 30, 31, 79. 
dpasprdhethâm, 121. 
apângah, 76. 
api-, 11.
apiprata, 121.
appam etc., 81, 85, 86, 93. 
appajjho, 76.
appo, 38. 
aprata, 113. 
aprah, 118. 
apsaras, 77.
apsardsam, apsardm, 114. 
abibliaruli, abibhran, 118. 
dbbliyusliah, 112.
abïbhajuh, 120. 
àbubhojïh, 121. 
abbli-a0, 39. 
abbhuto, 38- 
a(b)bliy-a°, 39. 
ablianah, abhanak, 109. 
abhayishma, 36. 
dbliarisliyat, 123. 
abluir, 118.
abhinidhäna, 38.
*abliishyak, abhishyat, 108. 

ablii srah, 109. 
dbhiruam, 1 I 5. 
abhuts(t)mahi, 36. 
abliuvam, 106.
abliet, 120.
abhaishma. 36. 
abltyavaliâryam, 25. 
abliyasliyat, 108. 
amao, 76. 
dmah, 117. 
dmati, 106.
amatsuh, 112, 120. 
amanasyaii, 121. 
amayaniggamo, 7 6. 
amariso, amarshah, 79. 
am a, amat, 117.
dmiti, 106. 
aminanta, 121. 
ami, 91. 
dmiti, 106.
amïbhili, amïbhyah, 91. 
dmïmet, 120.
amïshâm, amïshu, 91. 
amrtali, amrtanirgamali, 76. 
amurii etc., 91.
amuka, 37. 
amumuktam, 121.
amuya, amúrlii, amuvdt, 117. 
amnar, 107.
amba, 75, 83. 
arhbam, 78.
ambâ, am:bâ, 39. 
ambiam, 114.
ambir a, 75, 78. 
ambilo, 39, 75. 
ambo, * ambra, 39. 
*am-b-ra, 75.

I *ambla<  39. 
am(b)la. 75. 
ammâ, 39. 
ammi, 80, 87. 
ammo, 83. 
dmyak, 109. 
amia, 39. 
amha etc., 87, 88. 
amlii, 87.
-amlii, 40. 
ayarh, 90.
-ayah, 115.
-ayati, 94. 
ayammi, 90, 91. 

aya, 117. 
-ayâ, 81, 113, 116.
-aÿi, 115- 
ayuk, ayukparnali, 76.
-dye, 123. 
ayoli, 117. 
-ayoli, 113. 
ayauh, 118. 
ayyeh, 36.

: ayyo, 38. 
ar(i)yamà, 36. 
arihaï, arilia, 79. 
-are, 40.
-aroli, 111. 
arc, 118. 
arcasaná, arcase, 122. 
arca, ar cäm, 118. 
ardlid, 104. 
arliati, arhä, 79. 
arliire, 120.
alakam, alayam, 76. 
alikka, Alikkasadala, alika, 48 
alfpfpah, 38.
|/au, 108, 109. 
ava-, 11, 79. 
avaaccham, 76.
-dvah, 115.
*avakliandate, avakhandayati, 7 6 
avaganana, IS.
avagatam, avagayam, 79. 
avagüdham, avañgo 76. 
avadyabhiyá, 103. 
avadhirh, 1 20. 
avamit, 117.
avar, 107. 
avarivuli, 10, 109. 
avarivrtuli, 109. 
avaro, 93.
dvarjusliinäm, 120. 
avalayam, 76. 
avasaddo, 79. 
avaham, 79, 93. 
avädiran, 109, 120 
avävarit, 120. 
avâvaçanta, 121. 
-avi, 113, 115. 
avitá, 120. 
avitå, 108, 109. 
avinayavarah, 7 6. 
aviveli, 110.
avishtd, 108, 109, 120. 
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avisliyak, 108. 
avöh, 117. 
avyatliisliyai, 123. 
avydye, dvye, 114.
ag, i 18. 
açarït, 121. 
açarït, 106. 
açarait, 121. 
dçiçnat, açiçrayuh, açiçret, açi- 

çrema, açisliam, açuçruvat, 
120.

açuddliam, 62. 
à-çrtliitdli, 109. 
açnuvisliydmalie, 121. 
a(ç)çvali, 36. 
agravan, 120. 
açvar dsïd, 107. 
dsha, 108.
aslita, 104, 116. 
aslita-, aslita-, ashtakdrna, ash-

takarniah, 116. 
ashtdn, aslitdbliili, 104. 
aslita, 104, 116. 
ashtd-, 116. 
aslitäbliih, 104. 
aslitau, 116. 
as, 122, 126. 
-as, -as, 124. 
dsagït, 26. 
dsaparyait, 121. 
asayho, 39. 
asasrgram, 110. 
asasvajat, 121. 
asali(y)yali, 39. 
-asänd, 122 
asía, asid, -asia, -asid, 1 10. 
dsisrekat, 26.
asushavuh, (2 ‘G.), asusliot, asus- 

rot, 120.
asrqram, asrqran, 110. 
dsrt, 109.
-ase, 123 
asau, 91. 
asaundman, 117. 
dstarït, 106.
astïrsliî, astrshi, 109, 120. 
asmattah, 87, 88. 
asmatrâ, 116.
asmad etc., 87. 
asmadiya, 93. 
asmäkam, 87, 116.

I asmdt, asmin, 90. 
asmé, 116. 
ásmai, 104. 
asya, 90. 
dsya, 104.
-asya, -asyä, 110. 
asydrii, asydli, asyai, assa, ctssim, 

90.
Valí, 117. 
alta, 91.

' áha evá, 107, 108. 
aham, (a)ham, 86. 
dhali, 107. 
ahakam, 86.

I aliammi, 87.
¡ áhar, aliar árjunam, áliar-divi, 

ahardfg, aliarpáti, aharbliili, 
aharvíd, 107.

ahayam, 86. 
ahidro, 7 6. 
ahinat, aliénas, 109. 
aliivirind, 76. 
ahüsîiata, 112, 120. 
ahnäm, 102.
-d, 80, 111, 113, 114, 115,

116, 118.
-d, 113. 
-aislitlia, 111. 
-de, 80, 81. 
-do, 81. 
-dm, 108, 111, 112, 114, 115. 
-ah, 111, 114 (3 G.), 115 (3 G.)

117, 118, 126. 
äkhydta, 18. 
ächinatti, 76. 
äj’.J:nä, 39. 
ädliatto, 79. 
dnusüa, 7 6. 
dnapayati, 31 (2 G.) 
-ät, 80, 122. 
*ät: t : r ; md, 39. 
ätmagupta, dtmavagah, 76. 
dtma etc., 81, 85, 86. 
dttha, 117. 
ddaraï, 76. 
ädargah, 79. 
ddi, ädya, 116. 
ädriyate, 76. 
ddhia, ddliya, 103. 
-dn, 108, '112. 
-ana, 118.

änarculi, 119.
dnarchat, dnarshat, 121. 
änarhuh, 119.
dnag, 106.' 
-ändm, 112. 
änäpayitum, 37. 
änrcuh, 119 (2 G.).
-dni, 114, 116, 118, änitam, 

76.
\-äntai, 119. 
-dpayati, 94. 
dptvä, 14. 
apnäna, 105.
dpya, 14. 
dbliili, 91.
dbliili, 104. 
Abhïràdigirali, 57. 
dbhyali, 91.
-am, 118. 

\ dmantraniya, 124.
dm’.mra, 39. 
dmram, 75, 78.
-äya, 80. 
dyamso, 79. 
-äydti, 122. 
dyariso, 7 9.
-dyia, 111, 123. 
dyukta, dyunak, 106. 
dyuni, 113.
-ayya, 110, 111, 123. 
äraddlio, ärabdliali, 7 9. 
drinak, 106.
draik, 106, 118. 
drdram, 7 8. 
drydh, 57. 
ärfylyali, 38. 
drslia, 23, 37. 
dlassam, dla.fs)syam, 39. 
älili, 80.
dli, 80. 
dva, 40.
-dva, 119. 
dvdm, ävdt, 116.
dvar, 106. 
dvalili, 80. 
dvam, 116.
dvidhyat, ävrnak, dvrni, 106. 
dgdsam, dça, dçdm, 1 14. 
dçisham, dçïh, 110.
dçïrta, 119. 
dçcaryam, 7 8. 
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äc(c)caruah, 38. 
äs, 119, ¡26.
-äsah, 8, 14, 126. 
äsan, äsana, 98. 
äsannaprasavä, 7 6. 
äsam, 91.
-äsali, 8. 
äsam, 124. 
äsäna, 1 19.
-äsi, 122. 
äslh, äsit, 117.
äsu, ähi, *ähimto,  91. 
i, 88, 118, 121, 126. 
-i, 113, 115, 123.
-ia, 105. 
-iam, 114.
-iam, 115.
-iah, 111, 113, 115 (2 G.j. 
iammi, 91.
iaro, 93. 
-iä-, 110.
-iä, 115.
-im, 113. 
-ikä, -ikkä, 48. 
inam, 89, 90 (2 G.). 
in amo, 90 (2 G.). 
it ar ah, 93. 
itaräyäm, 117.
itihäsa, 29. 
itthä, 14.
itthi, 80. 
id, 117.
idam, 90, 117. 
idammáyo, idámrupa, I 17. 
-inam, 113.
-inah, 115. 
inaksha-, 121.
-inä, -ini, 113. 
inu, inuhi, 118.
l'ndra enam, 108. 
lnd(r)a väy(v)oh, 36. 
indháte, indhaté, 104. 
indhám cakre, 25. 
indhäna, 105.
imam etc., 90. 
imdthä, 117.
-imán, -imán, 118. 
imásya, 117.
-imä, 80. 
-iya, 42. 
iyam, 90.

iyaksha-, 121.
iyat, 93. 
iyátha, 121.
iyant, 117. 
íyarta, 112.
iyänti, 106. 
-iye, 42.
iyétha, 121. 
ira, 7 9.
-iré, 117, 119. 
ilayati, ilayati, 112.
iva, 79. 
ishayati, 112.
-ishtha, 117.
ishväh, ishvai, 114.
ist, 78.
-issa, 81.
i ha, 90.
-i, 113, 115.
iammi, 90.
lm, 117.
-imr, 108.
-ih, 115 (2 G.), 121.
-ih, 115.
ikshe, 117.
-ïc, 104.
i dén ia, idény a, 123.
-it, 121. 
idámrupa, 117.
ïdhé, 25.
-in, 108, 115.
-ini, 114.
-imán, 1 18- 
-iyams, -iyah, 117.
iyivän, 28.
-ïye, 42.
lié, 102.
want, 117 (2 G.). 
içishe, 117.
Vish, 110.
ua, 79.
-uam, 114.
-ùam, 115.
-uah, 111, 113, 115 (2 G.). 
ua ravi. 79.
-ùi, -ut, 115.
uu, 78, 80.
-urn, 113.
ukshán, ukshânam, 106. 
ucyantai, 119.
ujjü, 78.

I ujjha, 88. 
udu, udñ, uta, uta ravih, 79. 
uttarijjam, uttariam, 78. 
utthäna, 40.

¡ udaúc-, udancah, 29. 
ud icy eshu, 30.
udü, 80. 
udgätrndm, 105. 
uddälai, uddälayati, 76.

\-unam, 113.
-unah, 113, 115. 
unátta, 112.i _ 7 -una, -uni, 113. 
upajivaniya, 124. 
upalabdhau, 28. 
upasarga, 18 (2 G.). 
upeyivän, 28. 
ubha(y)am, 79. 
ubhayam, 79, 93.

1 ubhauam antarena, ubhai/oh, 14. 
ubhe, 93- 
ubbha, ubbhehim, umha, umhatto, 

umhehim, 88.
-uya, 114. 
uyha, uyhalto, uyhe, uyhehim, 88. 
uráve, 113.
urasi, 81. 
urviya, 110.
urvi, 113. 
urvya, 110. 
ulóka, 15.
ul(k)kä, 35. 
ullam, 78.
-uvah, 115. 
uvaham, 79, 93.
Uçânasam, Uçânâm, Uçâne, 114. 
uçând, 119.
ushah, 107.
usháh, 111. 
ushádbhih, 109.
ushar, ushar-budh, 107. 
usha, ushám, ushah, 114. 
ushäna, 112.
ushäsam, 105, 114. 
usliäsali, 114.
ushasah, ushasä, 105. 
usho, ¡07.
usaho, 78. 
ustäna, 40.
usri, 111.
ü shú, 108.
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-s, 116. 
-w, -um, 115. 
-ürhr, 108. 
-üh, -uh, 115. 
-üc, 104. 
ütï, 114. 
údliah, ûdliar, údho, 107. 
-ün, 108, 115. 
unayïh, 36.
-üni, 114, 116. 
unaih, ur(i)jam, 36. 
ürnu, ürnauti, 119. 
ïisha, 27.
-r-oh, 111. 
rk-tha, 108. 
rc, 7. 
fjislitha, rjïyas, 111. 
rju, 77, 78. 
rnjasâna, rnjase, 122. 
nam, 78. 
rtuh, 78, 80. 
rte, 125. 
rdlidnt, 122. 
rdhyati, rdhyate, 105. 
rbisa, 108.
Rbhukshdnam,, Rbhukslidnah, 

Rbhukshâli, 106, 114.
rsliabho, rshih, 78. 
-rmr, -rn, 108. 
-e, 80, 81, 88, 118, 123. 
earn etc., 90.
eo, 79. 
-eh, 111, 113, 115. 
ekah, 79, 93. 
ekataram, ekatarat, 25. 
ékayâ net trmçdt, 116. 
ekaçruti, 103. 
ékasmân, ékasyai, 116. 
ékâdaça, ekâdaçdsu, 104. 
ékan nd, 116. 
éke, 117. 
ekaikam, ekkamekkam, ekkekkam,

80. 
ekko, 79, 93. 
etad etc., 90. 
etad vai tat, 12. 
etaddå, etädrksha, 117. 
etävat, 93. 
etâvant, 117. 
-ete, 119. 
ettahe, etto, ettha, 90.

-ethe, 119.
edädu, edädo, edâlii, e(d)ina, 

e(d)ena, 90.
-ena, 113.
enad etc., 89. 
enayoh, 117.
-énia, 111, 123.
enâ, 117.
-enâ, 113.
enam, 117.
en äh, 89.
enah, enam, 104.
enoh, 113, 117.
-énya, 111, 123.
-e(b)hi, 38, 80.
ebhïli etc., 91.
-ebhih, 8, 38, 1 14, 126.
esha, 90.
-esliam, 122.
eshah, eshä, 90.
-eshtha, 111.
esa, esä, 90.
esu, 91.
eso, 90.
eha je, 61.
elii, 91.
-ehi, se -e(b)hi, 80.
o, 79.
-o, 111 ; — 80.
o-, 79.
oamdaï, 76.
-oh, 111, 113 (2 G.), 115. 
olí, 80.
-ai, 114, 115 (2 G.), 123. 
-aih, 38, 114, 126.
-aite, -aithe, 119.
aiyeh, 36.
aiyeh, 110.
ailayït, 121. 
aiçvaryam, 78.
-au, il3, 114, 115, 116. 
kaï, 93.
kaïavam, 78.
kaïâ, 92. 
kaïravam, 78.
Kaïlâso, 78.
kao, 92.
kam, 92; — 117.
kám, 117.
kah etc., 92, 93. 
kakut, kakubli, 109. 

kakshâvastram, 76. 
kaccit, 93.
katäkshah, kadliaï, 76. 
kanho, 79 (2 G.).
Kanho, 79.
katarna, katarah, kati, 93. 
katto, kattha, 92.
kdd, 117. 
kadua, 77. 
kado, 92.
Vkan, 109. 
kdnikrat, 10, 109. 
kdnikradat, 109. 
kapikacchüli, 76. 
\‘kam, 31.
karno, 79. 
kam mam, 38. 
kammi, 92.
kammunä, 81.
kamhä, 92.
kayaro, 93. 
kayä, 92.
kayiräma, 39. 
karana, 36.
*kariyämi, 39.
karishyah, 122. 
karikr-, 110. 
karuno, 80. 
karota, 112. 
kartd, 108.
kdrtua, kdrtva, 123. 
karma samäpnoti, 7 6. 
karmanä, 81.
kar(m)ma, 38. 
kaluno, 80. 
kavásha, 108.
kaçipune, 113. 
kaçcana, 93. 
kas ta ushah, kas toshah, 36. 
kasano, 79 (2 G.).
kasi(m), 31. 
kasino, 79 (3 G.) 
kassa etc., 92, 93.
kâüna, 77. 
kâtd, 31, 108. 
kâtya, 108.
kâna(m), 93. 
kâtarali, kädaro, 80. 
kâmayîta, 121.
kärnarüpini, 79. 
kälä, 92. 
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käläyasam, käläsam, 80. 
kävya, 64.
kävyesliu, 57. 
käshtapatropajivisliu, 56. 
kähalo, 80.
ki, 110. 
kiä, 79. 
leim, 92, 117. 
kinä, kino, 92.
]/ldt, 110. 
kibbisam, 39.
kiyat, 93. 
kiyant, 117.
kiyäti, 106, 117. 
kira, 79.
kiräo, 79, 80. Kiräo, 79. 
kirätah, 80.
Kirätah, kiriä, kila, kilammaï, 

79. ’
ki(l)lvislia, 39. 
kisi(m), 31. 
kilä, 39.
kioant, 117 (2 G.). 
kístá, 108.
ku, 27. 
kutta, 39. 
ku(t)tra, 39; 92. 
kub:b:jah, 38. 
kuru, kurmah, 119. 
kwryäm, 39.
küpali, 76. 
Vkr 119, 124. 
krnávaite, 112.
krnuté, 119. 
krnota(na), 112. 
krnóti, 119.
krnvaíte, 112. 
krtasäpatnyä, 76.
krtcä, 77. 
krtsnah, 79. 
krsh, 118. 
krshi(m), 31. 
krshe, 122. 
krshnah, 79 (2 G.).
lif, ¡18. 
keravam, Keläso, 78. 
ko etc., se kassa etc. 
ko' pi, ko vi, koi, 93. 
kaitavam, Kailäso, kairavam, 78. 
k(n)Ü, 27.
krdtvä, 113. 

kránt, 122. 
krand, 118. 
kränd, 122.
krimln :han‘.ti, 35. 
kriyä, 79.
(k)krïdâ, 39. 
klamah, klämyati, 79. 
kliçyate, 105.
kvathati, 76. 
kshdrn 111.
ksliaydya, 106. 
kshar, 118. 
ksliäm-, 111. 
|/Ä', 106. 
kshiyd-, 119.
ksliudra, kshudraka, 

kshuUakd, 31.
ksliepayat, 106. 
kshmdli, 111. 
kshniaya, kslimä, 104- 
ksliyá, 119.
khan, 118. 
kliando, 38. 
kliänü, 79.
khu, 27. 
khujjo, 38.
kliyesham, 122. 
Gaüdo, 79. 
gajjaï, ~6- 
gatya, 121.
gamy am-, 110. 
gam, 29, 118, 120. 
gamayam cakära, 124. 
gamim eva, 29.
gamy a. 121. 
garaliati, 39. 
garjati, 79. 
gartarúk, 110. 
gar0 hati, 39. 
gämdyati, 106. 
gäyishe, 122. 
gäci, 31.
^«,27. 
gujjham, guyham, 79. 
guru, guru, guro, 82. 
guh, 109.
guhyam, 79. 
gürtd, 119. 
grnähi, 112.

' yrnïshàni, 121. 
grnïshé, 122.

kshulla,

grbh, 109. 
grbhayati, 112. 
grbhnïhi, 112, 118.
grli, 109. 
grhd, 31, 76. 
grlinâlii, 112, 118. 
gf, 119, 120.
gehà , gehiam, géliyam , gom, 

gota, 31.
gônâm, 113. 
gopotalika, 31.
Vgai, 120. 
gauli, 31.
Gauclo, 79. 
gmayâli, 104. 
gmisliïya, 112. 
grabh, 109. 
grabhïshta, 123. 
grali, 109.
grâmamnâm, 112. 
glianïghan-, 110. 
gliammati, 27.
ghu, 18, 27. 
ghrtdvânti, 106. 
ñu, 27.
ca, 18.
caïttam, caïtto, caügguno, caüttlio, 

18.
camdo, camdro, 79. 
cakara, 106.
cakkam, ca(k)kram, ca(k)ksliuli, 

cakkhu, 39.
cakra, 27, 28. 
cakrûsham, 112. 
cafikramata, 121.
catasf-, catasfnam, 104, 105. 
catasfbhili, 104.
catasfnam, 105. 
catór-, 104.
caturgunali, 78. 
caturnâm, 104.
caturthd, 78, 104. 
caturthyâ Bhütabhâsliayâ, 73. 
caturbliili, 104.
canishkad, 106. 
candrali, 76, 79.
candránirnik, candránrrnik, 36. 
Campü, 59.
cay aï, 76. 
car, 118, 126. 
caranah, 79.
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carano, caloño, 79, 80. 
cäkdt, 105, 121.
cäkan, 10. 
cäkanatu, cäkantu, 109.
cäklp-, 106. 
cärunah, 113. 
V«, 110, 118.
cikaya, cikiddhi, cikishati, 110. 
cikurah, 80.
cikéta, cikéti, cíkyat, 110. 
cicyushe, 118, 119.
]/Tit, 118. 
citayati, 112. 
cinham, 39.
Cilâo, 79. 
cihurah, 80. 
cihfNjn'.nam, 39. 
cucyovishé, 119. 
ceïam, 78. 
cetatidi, 120. 
cetayati, 112.
cetto, coggu.no, cottho, 78. 
coriam, 79.
coro, 76. 
caityam, caitro, 78. 
caurah, 7 6.
cauryam, 79. 
chaddam, chad : d :d; ma, 39. 
chand, 118.
chandas, 7. 
chaya, châhï, chikko, 79. 
chid yate, 105.
chira, 78. 
chutto, chuptah, 79. 
jala, jam, 92. 
jañghánáni, 105. 
jañghanlhi, 117.
jáñghnatah, jajanúli, 112. 
jajastám, 120.
jatharam, jadharam, jadhalam, 

'78.
jatto, jattha, jado, 92. 
janasah, 14.
janitavya, 124. 
janitva, 123.
janisliva, 117. 
janus, 105.
jan:n:ma, 39. 
jabhr-, 110.
jammam, 39. 
jammi, jamhä, 92. 

járati, 111. 
jaráyat, 106.
jarásam, jarå, jaram, 114. 
jassa, etc., 92.
jaharuh, 112.
jahati, 120.
jahitá, 121.
jä, 80; — 91, 92.
Vjägr, 106, 120. 
jagráti, 105.
jänam, 79; — 92. 
jäniam, 75.
januni, jänunoli, 113. 
jdyate, 105.
jäyantai, 119.
järah, 76. 
järayat, 106.
jälä, 92.
jäva, 80.
ji, 118 (2 G.) 
jigrtá, jigrtdm, 120. 
jittiyam, 93.
jina, 20.
jimho, jivhä, 39. 
jihïd-, 106.
ph(N)m : mah, 39. 
jihvämüliyau, 102. 
jih(v)vä, 39.
jzryati, 26, 105.
*>u, 92.
jïhïd-, 106. 
jïhipah, 120.
ju, 27.
jugukslia, 109. 
jushänd, 122.
juslierata, 119. 
juhuré, juhiiré, 118. 
juhóta(na), 112. 
jrnâti, 26.
jesham, jéshi, 122.
jo, etc., se jassa etc. 
jóguvám, 112.
jnâtam, 7 5.
jnânam, 7 9.
jnesliam, 122.
jyaishthâya, jyaishthyâya, 36. 
jráyati, 26.
daro, 79. 
dhauk, 26.
-dhvam, 108. 
nam, 87, 89, 90.

*nâ, 89, 90.
*nàim, nâe, 89.
nànam, 79.
nâyam, 75.
nâhi, 89, 91.
y nisi, 108. 
numajjaï, 7 6.
ne, 87, 89, 91.
nena, 89, 90. 
nehim, 89, 91.
no, 87.
'-ta, 28, 104, 118.
-ta, 119.
taï, 87, 88.
taïà, 89.
taïtto, 88.
tae, 87, 88.
tam, 87, 88, 89.
-tam, 105.
tambam, 78. 
tambiram, 75, 78. 
tamstanïlii, 117.
-tah, 80.
tdkshati, 105.
tàkshatï, 111. 
takshathus, 120. 
ytad, 108.
tadit, tadï, 79.
tatane, 112, 120.
tatapa, 106.
tatarushali, 119. 
tatapa, 106.
tati, 93.
täte, 120.
tattaddeçïyabhâshapadasampra- 

yogât, 61.
tatto, 38, 79, 88, 89.
tattha, 89.
tatnire, tatnishe, tatne, 120. 
tatyâja, 119.
tatra, 89.
tatsama, 58, 75, 77, 101. 
tathaivängärakärädau, 56. 
tad etc., 89.
tadiya, 93.
tado, 89.
tadbhava, 57, 58, 75, 76, 77, 

101.
tadvânah, 30.
tan, 118 (2 G.), 120.
-tana, 104, 118.

39*

/
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-ta(na), 112. 
tanda, 103. 
tan ota, 112.
tanyati, 119.
tanvaté, 104.
tanrä, 103. 
tap:p'.tah, 38, 79.
tdpyate, 105.
-tama, 109, 117.
-tama, 116.
-tamam, -tamdm, 117. 
tamba, 7 5.
*tam-b-ra, 75.
tammi etc., 89. 
-taye, 123.
-tår, 115.
-tara, 109, 117. 
tarai, 76.
-tar am, 117. 
tarati, 39, 76.
-tarant, 117. 
-tdri, 115, 123.
taruté, 118, 119. 
tarutr, tarûtr, 118. 
tartaritliah, 112, 117. 
tara, 88 (2 G.).
-tarant, 28, 124. 
tavio, 79.
tdvituat, tavitvat, 106. 
-tave, 38, 123.
-tarai, 123.
-tavya, 124.
-tavya, 105, 123, 124. 
tasmåt tute, 108.
tdsmin, 89, 116. 
tabimto, 88.
tä, 80; — 89; — 116. 
-tä, 80.
-täm, 118. 
täjdk, täjdt, tädbi, 108. 
-tat, 118.
tätrp-, 106.
täni, 89 (2 G.) ; — 116. 
tämvah, 35.
tämram, 75, 78. 
tärishimalii, 106, 119. 
tälä, 89.
tara, 80. 
tävat, 93.
tarant, 117. 
täsäm, 89, 90, 91, 92. 

täbe, 89. 
tigmdlieti, 113. 
tiñ-anta, 19. 
tittbabi, 38.
tina, 89. 
tita-u, 107. 
titiruh, titirvams, tityäja, 119. 
tibbo, 39.
tirayati, 76. 
tiraçca, 104. 
tirita, 20. 
tiretana, 118.
tirydúc, 104. 
til'(i)bile, tilbbile, 36. 
tisb(t)tbati, 38.
tisf-, 104, 105. 
tisfnåm, 105. 
tisfbbih, 104. 
tisfnåm, 104, 105.
tistire, 119. 
tirai, 76. 
tir y ate, 105. 
tï(vferait, 39.
Vtu, 27.
tu, 88.
-tu, 123. 
-tua, 111, 123.
tuadrik, 111. 
tuam, 116. 
tue, turn, 88. 
-tum, 123.
tujayati, 112. 
tujjha etc., 87, 88. 
tunbio, tunbikko, 79. 
tubbba etc., 87, 88 (2 G.). 
tubhyam, 87.
turna, 42, 88. 
tumaï, tumae, 88. 
tumarh, 42, 88.
tumatto etc., tumâï etc., turne, 

tumesu, tumo, 88.
tumma etc., 87, 88. 
tummehim, 87.
tumba etc., 87, 88. 
tumbe etc., 87.
tuylia etc., 87, 88. 
-tur, 115.
turayati, 112. 
túfiya, 104. 
tura, 88.
tur am, 87, 88 (2 G.).

tuvatto etc., 88. 
tu(ç)chyân, 36.
tusu, tulia, tubafm] etc., 88. 
*tuhyam, 87.
tutürshati, 106.
-tïïna, 38. 
-(t)üna, 73.
-tunam, 123. 
türya, 1 1 9.
tushnikah, 79.
-tf, 115. 
trmbdti, 121.
trclhd, 105. 
trnedhi, 121.
tftïya, 104.
t.rpdnt, 122. 
trpnu-, 108.
trptah, 76. 
trpnu-, 108.
trpp(p)nuta, 36.
tf, 118.
te, 87 (2 G.), 88, 89 (2 G.). 
-te, 119.
tejasä, 81. 
ténâ, tébbih, 116.
teyasâ, 81. . 
ter-, 119.
ter a, 27.
to, 89 (2 G.).
-to, 81.
-tob, 123. 
toçàsâ, 105.
-tai, 119.
taú, 116.
-ttam, -ttanam, -tto, -ttlia, 80. 
tyd, 116.
-ty ai, 123. 
tyajati, 76.
tva, 93, 117. 
tvd, 117.
-tva, 111, 123. 
tram etc., 87, 88.
-tram, 80. 
tvattah, 88.
tvad, 88, 116. 
tvadiya, 93.
tvadriak, 111. 
tvadrik, 111, 124.
(t)tvarate, 39.
tvd, 87.
tva, 116.
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-iva, 123.
-tväna, 38.
-tvänam, 123. 
tvârh, 87, 116.
-tväya, 123. 
tvavant, 117.
-tci, 123.
tvé, 116.
-tra, -tra + tas, 80. 
trayah, 116.
trasïthârii, 119.
-trå, 124. 
tradlivam, 105.
träsujathärn, ! 19. 
trauva, 105.
trahi, 37.
tri-, Trita, 116.
trish tug, trishtugbhih, trishtup, 

trishtubh, 1Ó9.
tri, trînarii, trini, trini shashti- 

çatâni, 116.
tsar, -tha, -thana, -thana, 118. 
Thänü, 79.
thi, 80.
thullo, Thülabhaddo, thevarh, 

thoarii, thokkarh, thovarn, tho- 
ram, thoro, 79.

Daïcco, daïnnarii, daïvarii, daï- 
vayarii, dawvam, 78.

dariisanam, 79. 
dakshat, 109.
dakshâyia, 123. 
dddate, 121. 
dad ata, 112.
dadavåms, dudivariis, 1 18. 
dddrçâna, 105.
daddhi, 1 19. 
dadvams, 118.
dadhate, 121. 
dddhäta(na), 112.
dádhati, 26.
dadhidhvarii, dadhidhvé, dadlii- 

shvá, 117.
dddhita, dadhltá, dádhíran, 105, 
dadhrsh-, 106.
dura, 79. 
daráyat, 106. 
darisanam, daro, 79.
dárt, 10, 109. 
dar dar, 109.
darçanam, 79.

; davidhäva, 106, 121. 
dávidhvat, 106. 
daça, daçanam, 80. 
das, 106.
dasa, dasanarii, 80. 
dasim, 31.
dah, 109, 120, 121. 
daha, 80.
da, 18, 29. 
-då, 80. 
dåtir, 29. 
dåtram, 30. 
dâdrçe, dâdrçre, 105. 
dådhara, dädhr-, dadhrsh-, 106. 
dâçvdrhs, 120.
darum, 79. 
daruni, 113. 
däva, 80. 
däy, 120. 
di, 87, 88.
Diaush pitah, Diaush pitah, 11(1. 
ditthiä, 79.
didhrtd, didhrtam, I 20. 
dípsati, 109.
dívah, diváh, 104. 
divaso, divaho, 78. 
divyänärii, 56. 
diçifm), 31. 
dishtyä, 79. 
disi(rii), 31.
dih, 121.

109, 119. 
didyäsarii, 119. 
dïdhar, 120. 
dïdhi-, 109. 
dinära, 20, 98. 
dïyate, 94. 
dîr(i)ghàyuh, 36. 
diryate, .105. 
duârarii, 79. 
duh-dablia, duh-ndya, 108. 
dug:g:dha, 38. 
dütgjhäna, 105. 
dughâna, ducchûnâ, 110. 
duduksha, 109. 
duddho, 38. 
dudrávat, 120. 
dur-, 111.
dur(l)labhah, didlabho, 38. 
duvârarii, 79.
dush, 118.

duh, 109. 
duhaté, 104. 
duhiâ, duhitâ, 85. 
duliïydt, duhiydn, 117. 
düddbha, dûndça, 108. 
dütiârii, 114. 
ï/drmh, 110.
°drk, °drù, 111. 
drdhà, 105. 
drdhaprayatnatarah, 103. 
°drç, 111.

\drçi(rii), 31. 
drhyate, 105. 
dr, 118. 
de, 87, 88. 
derarii, 79. 
deva etc., 82, 89, 90, 91. 92, 93 
devatäväni, 59.
devatto etc., se devo etc. 
Devanampriya, 4 1. 
dévia, deviâh, 110. 
devï etc., 83. 84. 
devo etc., 82.
devvarii, 7 8. 
deçabhâsha. 73, 74, 97. 
deçântare, 28.
deçï, 58, 75, 76, 77, 97, 99. 
deçïya, 101.
deçïyabhâshâ, 74. 
deçya, 74, 75. 
dehi, 119.
-do, 80. 
dodrâva, 121.
Daityah, dainyarii, daivarii, dai- 

vatarii, 78.
daivï våg, 57, 59. 
dyut, 1 1 8.
dyutayati, dyotayati, 1 1 2. 
dyauh, 11, 104.
Dyaush pitá, 107.
Dyaùsh pitah, Dyaúh pitah, 11 6. 
dravdyati, 106.
drahah, 80. 
drâghmdnâ, dràghmâ, 111. 
dravdyati, 106.
drúnali, 11 3. 
drunóti, drünati, 27. 
dea-, dvádacárii çatârii, 116. 
dvår, 111.
dvåram, 79. 
dvi-, Dvita, 116.
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dliamsaï, 76. 
dhak, 120.
dhákshat, dhakshi, 122. 
dhátse, 105.
dhan, 106. 
dharimán, 37. 
dhartári, 123. 
dharmaniyamah, 30.
dha, 18, 27, 110, 118, 120. 
dhatu, 22.
dhäyis-, 118. 
dhäv, 120.
dhäsinä, 113. 
dhi-, 11.
-dhi, 118. 
dhitá, 110.
dhípsati, 109. 
dhiydti, 26.
dhiyäm, 112. 
dhire, dhishe, 120.
dhlksha-, 121. 
dhlnám, 112.
dhíyate, dhiyáte, 26.
-dhuam, -dhne, 1 10. 
dhünute, dhünoti, 106. 
dhñrtanam, 56.
dhürv, 118. 
dhr, 123.
dlienü etc., dhenuli etc., 84. 
dhenunåm, 103.
dhehi, 119.
-dliyai, 123.
-dliva, 118. 
-dlivam, 110, 119. 
dhvamsate, 76.
dh vanayi t, 106, 121. 
dhvanayït, 36, 106. 121. 
dhvanait, 36.
dhvas, 106. 
-dhvät, 118
-dhve, 110, 119.
-dlivai, 119. 
ná, 122.
-ná, 119. 
nah, 11, 87.
nákih, 117. 
nakkha, naklia, 78.
nag :g: G : nah, naggo, 39. 
nanamdä, 85.
nad, 106. 
nadiä, 103.

nadipurali, 76. 
nádbhyah, nadyä, 103. 
nadh, 104.
nanandä, 85. 
nabh, 106.
J/na/n, 112.
ndrali, 111. 
narárh, 112.
nári, náre, 111. 
návatir nava, 116. 
návedasali, ndvedäh, I 1 4 
nap, 120, 121.
nahä, 78. 
nahy atana, 118.
-nd, 111. 
-näm, 111, 112, 115. 
nägaräh, 62.
nägarika, 56. 
nätaka, 59.
Nätl, bl. 
näda, 35.
nabliinä, 113. 
näman, 18.
-nämäno, -nämänah, 81. 
nims, 108.
nijadeçïyabhàshâ, 74. 
nitthuro, nitthulo, 7 8. 
niddham, 79.
nindima, 120. 
ninnam, 39.
nipäta, 18 (2 G.). 
nimajjati, 76. 
nim:m:nam, 39. 
nirbhuja, 14.
nir -sävishak padór, 108. 
nividam, 79.
nishidati, 7 6. 
nisliturah, 78.
nis, 108. 
nihio, 7 9.
nz7ii’ta7i, nihitto, 78. 
ni, 37, 118 (2 G.).

\mdarh, 79.
nu, nud, 118.
nudishtah, 112. 
nii, 118.

I nrnäm, 112. 
nfn, 113.
ne/rnam, 110. 
nema, 93.

nesha, 121, 122.
no, 11.
nonäva, nonuvuh. 121.
pakko, pa(k)kvah, 39. 
pdcyat'e, 105.
pánca, 104.
pañcathá, 116. 
pañcábhili, paúcábhyali, 104. 
pañcamá, 104, 116.
pancásu, 104. 
pan:câçat, pañvasa, pati, 39. 
padbhíh, 109, 110.
Vpat, i 20.
p at iridia, 45.
patteam, 79.
pátya, 113.
padátih, 79.
padishta, 123.
padbhíh, 109, 1’10.
pan, 106.
pánthám, pánthali, pánthanam, 

pánthñnah, 114.
p optima, paptivams, paptúh, 120. 
pappoti, 39.
paprå, papraú, 118.
pabbato, 38.
payai, 79.
para, 93.
parámariso, parâmarçah, 79. 
pari, 107.
pari nah, 108.
parivyáta, parivvyáta, 36. 
parishkandah, pariskandah, 29. 
Pdrucchepah, 110.
pdrdate, pardi, 27. 
par(v)vatam, 38. 
par sha, 121, 122.
paliamko, palyankah, pallamko, 

| 78.
paváyati, pavitåram, pavitåram, 

106.
pavväyal, lió.
paçdve, 113.
pdçumànti, 106.
pàçve, 113.
pashthavåt, 110 (2 G.). 
päikko. pädiekkam, pädikkam, 79. 
päthdli, 105.
papá, pcipi, 116. 
pâraï, pärayati, 76.
pärdäyarä, 27.
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paváyati, 106.
päshänah, päsäno, pahâno, 80. 
pi-, 11.
piara, 85. 
pinak, 108. 109. 
pitrnam, 110. 
pitrnam, 103.
pinashtana, 112. 
*pinash-s, 109.
pipatishati, 118. 
pipartana, 112. 
pibadhyai, 121. 
pibä nisha(d)ya, 36. 
piva, 79.
Piçacadeçâli, 7 4. 
]/pish, 108, 109.
Vpis, 108. 
pihakarh, 39. 
pidiam, piditam, 79. 
pïlu, 98. 
pums, 114.
púnate, púnate, 104. 
punáta, 104, 112- 
pundhí, 112. 
puní she, 122.
puppham, 38. 
púmah, púman, 114. 
pur ana, 29. 
pur(u)sliántirn, 36. 
puruspfk, puruspfham, 110. 
puroruk futa-, 108. 
push(p)pam, 38.
pushy áse, 123. 
pusliyáse, 121.
pürtá, 119. 
puryate, 105.
prkshú, 109. 
prnáti, prnáti, 121. 
prtsú, 109.
prthivi, prthvï, 11. 
peca, 27. 
pet, 120.
pesuka, 108.
Paiçâca, 65.
Paiçâcikam, 62, 65. 
Paiçâcikani, 62.
Paiçâcï, 65. 
pra, 1 8. 
prá minâmi, 
pra-uga, 31; 
prakrtíh, 94, 

prakrtili Samskrtam, 54.
(p)prati, 39.
pratijnci, 45.
pratishthå, 7. 
praticâ, praticîrh, 104. 
pratrnna, 1 4.
pratyañ:hi, 35.
pratyekam, 79. 
prathamá, 116.

I prayäja, 30.
j *prayuga,  31.
praväyati, 76. 
praviçivdmsam, 1 20. 
Prâkrtavat 95.
präcäm, präcina-, präcya-ma- 

dhyeshu, 29.
präcyeshu, 30. 
prmic-, präncah, 29. 
pränadhrk, 110. 
pratár áhnah, 125.
p(p)räp \p:i‘: noli, 39. 
präyah, 95.
prdsi, 122.
Priyadarçi, 41. 
priyäkhyebhyah, 28. 
preslid, 103. 
proshúsham, 112. 
pra-uga, 31, 107.

i (p)plihan, 39- 
phasso, 38, 40. 
badisam, 79. 
badbadhaná, badbadhé, 105.
\/bandh, 120. 
babhutlia, babliuvitha, 118. 
babhre, 110.
bamhacariam, bamhaceram, 7 8. 
bamhane, 40.
barbrhi, 109.
balisam, Bahappai, Bahassaï, 79. 
bahulam, 94.
bahulam chandasi, 124. 
bahushu, bahusu, 81. 
bahvinam, 103. 
bar am, 79.
bibháya, 106.
bíbharti, bibhárti, 105. 
bibliiyäd, bibhryäd, 36. 
billo, bi(l)lva, 39.
bisa, 108.
bukkaï, bukkati, 76. 
bud'.d:buda, 38. 

prá minami, 108.
107.
95, 97.

buddhili etc., buddhi etc., 83, 84. 
bubbulam. 38.
busá, 108. 
brdhá, 105. 
bf say a, 108. 
y brh, 109.
Brhaspatih, 79. 
bedh, 120. 
bramana, 40. 
brahmagavï, 7. 
brahmacaryam, 78. 
brûmi, 37. 
bha, 18. 
bhaïravo, 78.

\bhamjai, 76. 
bhakshyam, 25.
bhagavam, bhagavati, bhagavân, 

81.
bhajatana, 118. 
bliaii: dakam, 39. 
bhattâ etc., bhattâro etc., bhat- 

tnnâ, etc., 85.
bhanakti, 7 6. 
bhamaro, 78. 
bhayavaï, 81. 
bharerata, 119. 
bhartâ etc., 85. 
bliavai, 11. 
bhavath, 81. 
bhavati, 12, 14, 51. 
*bhàvâdhve, 119. 
bhavân, 81 • 
*bhàvânte, 119. 
bhavio, bhavyah, 79. 
bhasolo, 78.
bhâao, bliâunâ etc., 84. 
bhänako, 39.
bhâyaro, etc., 84 (2 G.). 
bhâyà, 84.
bhctviá, 105. 
bhâshante, 29. 
bhàshâçabdah, 74. 
bhâshâtrayam, 73.
-bhiah, 1 10. 
bhiudi, 78.
¡/ b hid, 120. 
bhidánt, 122.

105. 
bhiyaí, 114. 
blñ, 121. 
bhukshishïya, }/bhuj, 120.

i
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bliunjáte, bhunjaté. 104. 
bliuoar, 107.
bliñ, 123, 124, 126.
Bliutabliäshämayim, 57. 
bhñtebhir, 1 4.
bhiiyastarii, bhüyäsva, 123. 
bhureli, 113.
bhrkutï, 78.
6/ie, 87, 88.
blioti, 51.
bliaih, 121.
bhairavah, 78.
-bliya, -bhyarh, 116.
-bhyali, 110.
bhramarah, 78. blirâtâ etc., 84. 
mai, 86 (2 G.).
maïtto, 86. 
maïlarii, 79.
maiya, 93.
maülio, 78.
mae, (2 G.), mam, 86.
-mah, 114, 118. 
maggo, 38.
maghonali, 111. 
maj jaro, 79.
majjlia etc., 86. 
mañjaro, 7 9.
manasâ, manasi, 81. 
mat, 104.
mattali, 80, 86. 
matto, 86.
matsy ali, 76.
mátsva, 105. 
mathàydti, 123.
mad, 86, 116, 118. 
madïya, 93.
madríak, 111. 
madñk, 111, 124.
madry ak, 111.
madhu etc., 83.
1/man, 120.
-man, 111, 114.
-mán, 124.
manasâ, manasi, 81. 
manâmahe, maná malt é, 104. 
manuça-, 43.
manushiebliir, mamishyebliir, 14. 
-mane, 123.
-mant, 111, 114.
-ma(n)t, 106. 
mânthârii, 114.

manmana, 74. 
manvaté, 104. 
mama etc.. 86, 88. 
márnaka, 117.

, mamnâte, mamnäthe, 119.
I mamlia, 87.
i maya, may aï, may i, 86. 
mayükhah, 78. 
mayürah, 80. 
marud: bhih, 35. 
mármrjana, marmrjáná, 105. 
marmrçantah, 112. 
malinam, malinam, 79. 
-masi, 118.
massa, 39. 
malí, 106. 
maha [ril], 86. 
maháh, 104. 
mahatto, mahammi, 86. 
maharshibliili, 57. 
mahasu, mahana(m), 86. 
Maharashtra- Vidharbliädi- de- 

çaprasiddhâh, 7 4.
M aliar asiitrïyâdi, 58. 
Mahäräshtrivat, 95. 
máhi, 105, 113. 
mahilà etc., 80, 33. 
mahufrii) etc., 83.

\-malte, 119. 
mahelä, 80. 
-maliai, 119. 
maliyarii, 86, 87. 
ma, 86.
]/md, 120, 121. 
må, 122.
må bliaih, 118. 
mââ, 85.
mäuarh, mäukkam, 79. 
mäm, 86.
måkilt, 117. 
Mägadliarii, 62.
Matalï, 115. 
mätfn, 116. 
mädayadhyai, 123. 
mädbhih, mädbliycdi, 109. 
mämakct, 117. 
mämali-, 106. 
mär(g)gah, 38, 75. 
märjärah, 79.
måoant, 116, 117. 
mås, 109.

\mi, 86; — y mi, 121. 
minat, minati, 121. 
minât, minit, 112. 
mimam, 86.
mimanti, mimikshati, mimik.- 

sháthuli, 121.
rnilâï, 76. 
milisliyati, 112. 
miva, 79. 
miçrarh, bl. 
y mili, 121. 
millira, 20, 98. 
midhvåms, mi may at, 120. 
mïyati, 39. 
nñlhúslie, 102. 
milhúshtama, 111. 
miikko, 79. 
muk:k:tah, 38. 
mukklio, 79. 
mucishta, 123.
mucyá-, múcyate, múcyase, mú- 

cyñtai, 105.
mutto, 38. 
murukklio, 79.

muh, 110. 
müo, mukali, 7 9. 
miidhá, mildliár, 110.

\mürkkliah, 79. 
mrkshå, 118. 
mrclayati, 112. 
rnrnáti, mrnáti, 121. 
mrdukam, 79.
me, 86, 87. 
mo, 86. 
morah, 80. 
moho, 7 8.

! mai, 86. 
-mnå, 111.

i mmi, 87.
! -mmi, 80. 
' y/myaksli, 109.
(m)mriydte, 39. 
mlâyati. 76. 
mleecliah, mleccliet, mleccho, 30. 
-mhi, 40.
-ya, 105, 121.
-yà, 105.
ya uçijali, ya auçijali, 36. 
yarn, 92.
-yam, 114. 
-yam, 115.
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-yams, 117. 
yamsénia, 121, 123. 
yamsénya, 123. 
yah etc., 91, 92.
-yah, 111, 113, 114, 115, (2 G.), 

117.
yaksh(i)marh, 36.

121.
y ajase, 122.

7.
yano mayah, 35, 38 (2 G.), 40. 
yatamá, 93, 117.
y atará, 93, 117. 
yati, 93.
yatra, 92. 
yathä, 40. 
y ad, 92. 
yadvânah, 30.
-ya(n)t, 106. 
yàntï, 112. 
y am, 118.
y ama, 102. 
yamdtuh, 120.
yaya, 92. 
yayíavh, 114.
yáyoh, 117. 
yavanäni, 37.
yaváyati, 106. 
yasmät, etc., se yáh.
yä icchah, yä aicchah, 36.
-yä, 113.
-(yjä, 80.
-yä, 115.
-yä-, 110. 
yah etc., 91, 92. 
yäjayämcakära, 124.
■yâdrçmin, 117. 
yânti, 112.
yävat, 40, 93. 
yävatyah, yävatsah, 110.
y avant, 117. 
yävdyati, yäsishta, 106.
yu, 118, '120.
» 11L
yudli, 118.
yundkta, yuyutdm, yuyotam, yu- 

yótana,yuyodhi,yuyopimá, 112.
yuvdm, 116.
-yúvah, 115. 
yuvát, 116.
yuvadrík, 111, 124. 

yuvåbhyam, yuváyoh, yuvám, 116. 
yuvanä, 111. —yuvavant, 117. 
yuvitä, 112.
yuve, 110. 
yuvóh, 116. 
yushmattah, 88. 
yushmad, 87, 88. 
yushmadiya, 93. 
yushmabhyam, 87, 88. 
yushmäkam, 88, 116. 
yushmän, yushrnäbhili, 88. 
yushmávant, 117. 
yushmäsu, 88. 
yushmé, 116.
-yuh, 115. 
yüthiam dyvänäm, 112. 
yunä, 111.
yüyam, 88. 
yuyot, 120. 
ÿüsham, 112, 122. 
yóh, 113, 117.
y osham, 122. 
-yau, 115. 
-ram, 1 19. 
ramno, 41. 
ramhati, 29. 
rajatam, 80. 
rajaya, 112. 
rájishtha, rdjiyas, 111. 
rdjjväm, 114. 
y/ranj, 112.
-rata, -ratäm, -rate, 119. 
rathiraydtäm, 105.
ran, 106.
-ran, -ranta, 119. 
raya, 40.
rayadam, rayayam, 80. 
rayinam, 113.
ray y a, 36. 
rdr ate, 121. 
ra-liäbhyäm dve, 38. 
rä, 119, 121.
rää etc., 85. 
-räm, 119. 
räjan, 81, 85. 
räjä etc., 40, 81, 85. 
räjäntalipuracärinam, 56. 
rädh, 118.
räya(m), 81, 85. 
rayait, räydh, 104. 
räyä etc., 81, 85. 

räyam, 113. 
räyänam etc., 85 (2 G.). 
rash tri, 115.
räsatäm, räsantäm, 121. 
riü, 78, 80.
ricyate, 105. 
rijju, rinam, 78. 
rinaté, 104. 
ririlii, -rire, 119. 
rishayati, 112. 
rishäthana, 118. 
risaho, risi, IS. 
rihdte, rihaté, 104. 
ririshishta, 122. 
riik:k:K:ma, 39. 
rue, 118. 
rudshiya, 112.
Rudrah, Rudro, Ruddo, 79. 
rumma, 39.
ruçadîr(i)te, 36- 
y ruh, 110.
rUpam, 37. 
-re, 119. 
reshay ati, 112.
-roh, 111. 
rocishïya, 112. 
róhishyai, 123. 
raí, 104, 113. 
raiyá, 36. 
lakslianäkaranät, 61. 
lakshmiyä, 110. 
laddho, lab: b:dhah, 38. 
lav an am, 78, 80.
Lätl, 57. 
lipi, 49. 
lipikara, 37. 
lip sate, 106. 
liç, 118. . 
lip sate, 106. 
blpyate, 105. 
leyyo, 39. 
leldyatah, 105, 106. 
lelayati, 105. 
leh(y)uali, 39. 
lokät, 30. 
lokayäträ, 7 6. 
loke, 27, 31, 51. 
lonam, 78, 80. 
laukikäh çabdâh, 30. 
va, 79.’ 
va-, 11.

Vidensk. Selsk. Skr., 8. Række, historisk og philosophisk Afd. III. 3. 40
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-va, 40.
vaïalio, valaliam, vaïeso, Vaïeho, 

vaïjavano, Vaïdabbho, vaïram, 
78.

vaïram, 79.
Vaïsampâyano, Vaïsavano, Vaï- 

salo, Vaïsaho, vaïsiam, Vaïs- 
sänaro, 78.

vam, 10, 109.
-vain, 114.
-vàm, 115. 
vamdittâ, 77.
vamsisliïya, 120.
vah, 88.
-vah, 111, 113, 114, 115, 119. 
y/vac, 110.
vajiram,vajjam, vajram, vanjaro, 

'79.
vattati, 31.
vatharah, 78. 
vadavâmukliam, 79.
vaddhati, 31.
vaddhate, 34.
vadharo, vadhalo, 78. 
vanarit etc., 82.
vádaibama, 118. 
vadishma, 106.
vadhïïh, etc., 84 (2 G.).
]/van, 120 (2 G.).
-van, 114, 116.
vanam etc., 82.
vanarshdd, vanarsad, 107. 
vanïvâliyéta, 106.
-vane, 123.
-vant, 111, 114.
-va(n)t, 106. 
vanditvä, 77.
vam, 118, 120. 
vamiti, 117.
vayam, 86. 
vayyaçva, 36.
*varam, 109.
varatanu, 23. 
varisam, varisâ, 79.
-varï, 116. 
varïvartydmâna, 112.
varïvrt, 106.
varutf, varütr, 118. 
vartakâ, 29.
vartantai, 119. 
vartikâ, 29.

varábate, 34. 
*varm, 109. 
varsham, varshah, Valayàmubam,

79. 
val(m)mïka, 35. 
vavrt-, vavrdh-, 106. 
vavrdhdnt, 121. 
vavné, 120. 
Vvaç, 119. 
vas, 28, 112. 
*vasi, 119. 
vasisbva, 117.} 
vasi(sb)shva, 36. 
vdstoh, 125. 
vahiç ca, 12. 
vahïi etc., 84, 91. 
-vahe, -vahai, 119.
-va, 115. 
vâï, 76. 
väkoväkya, 29. 
vâti, 76. 
vadishma, 106. 
vår nd, 108. 
vari etc., väri(m) etc., 83. 
välo, 39.
vävrt-, ' vâvrdh-, 106. 
vävrdhddhyai, vävrdhathe, vävr- 

dhéthe, 121.
väsarh, väsä, vähio, vähitto, 79. 
-vi, 115.
via, 79. 
vikar am asya, vikäre, 29. 
Vikirida, Vikirida, Vikiridra, 108. 

vikshú, 110 (2 G.). 
vícittah, vicrttah, 36. 
vicchäydti, vich gatau, 26. 
vit, (2 G.), vidbhih, 110. 
vid, 14, 117, 118.
vidåm, vidam cakära, vid am 

cakrma, 124.
vidäma, 105. 
vidushtara, 111. 
videshta, 122. 
vidrumali, 76. 
vidré, vidvåms, 120. 
vipayati, 112. 
vipratipannabuddhibhyali, vipro- 

shya, 30.
-viya, 40. 
virapçï, virapçyï, 36. 
viliptiåh, 114. 

viva, 79. 
vivakmi, vivakvan, 110. 
vivattaï, vivariate, 76. 
vivittyai, 31, 108. 
vivishtyai, 31, 108.
vivé rápamsi, vivéli, (2 G.), vivér 

apó, 110.
viveçuh, 112. 
viç, 118.
viçva-, 93. 
viçvât, 117. 
viçvâya, 117.
viçvayave, 113. 
vish, 110, 118. 
vish(u)nuh, 36. 
vissa-, 93. 
vihvayishyâmi,vihvalisliyâmi, 110.
-vi, 113.
-vï, 115.
vr, 118, 119, 120. 
vrj, 118.
vrnïmdhe, vrnïmalié, 104. 
vrnoti, 109.
vrddhi, 106. 
vrdhând, I 22. 
vrsli, 118.
vrshanam, vrshanoh, vrshânam, 

vfshânah, 106.
ce, 118. 
veàlio, 78. 
vedujjam, 79. 
véttha, 117. 
véda, 120.
vedhdsam, ved.hàm, 114. 
vepayati, 112.
vem, 120. 
ver am, 78. 
veruliam, 79.
Vesampâyano, Vesavano, vesiam,

78.
vo, 88.
vaijavanah, vaitâliko, vaitalïya,

78.
vaidagdhyartham, 56. 
Vaidarbha, 78.
vaidüryam, 79. 
Vaideça, Vaidelia, 78. 

vaidyaka, 29.
vaiyaçva, 36. — vairam, 78.
Vaiçampâyano, Vaiçâkha, Vai- 

çâla, vaiçikam, 78.
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Vaiçvânarah, Vaiçravano, 7 8. 
vyatyayaç ca, 94. 
vyath, 106.
vyathayïh, 121. 
vyalïkam, 76. 
vyavahäreshu, 5 7. 
(vjvyâlah, 39. 
vyâlirtah, 79. 
vye, 118. 
vraje, 29. 
vva, 79.
-vva, 40.
Çakko, çakkoti, çak:k;K:noti, 39. 
paid, 37, 116.
çatdd-vasu, 116. 
çatadhavni, 111. 
çataval:ça, 35. 
Vçap, 37. 
çabdasya, 28. 
çabdah, 31. 
çabdena, 30.
çab:b:dali, 38. 
çarah khayah, 35, 38, 40. 
ça(l)lyali, 39. 
çavah, 29, 30.
çavati, 29- 
çaçayând, 112. 
Çâ(k)kyali, 39. 
çakhâ, 126. 
çâs, 110, 120. 
çastdna, 112. 
çâstravidah, 27. 
çâstreshu, 57. 
çassi, çassyi, çinge, 36. 
çirasi, 81. 
çiçâdhi, çiçïhi, 112. 
çiçnâthat, 120. 
çish, 112. 
çishtaprayoga, 31. 
çishyate, 105.
çï, 118. 
çuktih, 79. 
çücaye, çùcï, 113. 
çuddharii, 62.
Çunaççépo, Çunaççyépo, çrfige, 

36. — ÇTV-a, 121.
çrnâhi, 112. 
çrnudhi, 118. 
çrnota(na), 112. 
çrnvishé, 117. 
çrtd, 119.

çrnthati, — ]/çf, 121.
Çesham, 94, 95.
cesham Samskrtavat siddham, 94. 
çeshali, 94, 95.
Çaurasenïvat, 95. 
Çcdmnan, 105.
Vçnath, 120. 
çnatliihi, 117.
(c)çma(ç)çru, 39.
Vçrath, 109. 
gratlinâti, 121.
Ÿçram, 120. 
çravayati, 106.
grand, çrât.d, 119. 
çrâvdyati, 106. 
çri, 118, 120.
çritd, 119. 
çriyam, 112, 114.
çrili, 79. 
çrïnam, 112.
çru. 28.
Çrern, 120. 
çreshtinâm, 56. 
greslitha, 40.
(ç)çleshma, 39. 
çvaçmam, çvaçruai, 114.
çvas, 79.
(ç)çvâ, 39. 
gvasa, 35. 
gvit, 118.
shage samvarane, 26. 
shad(d)vädvä, 36.
-shdni, -she, -shyai, 123. 
sa, 89.
sa id asta, 36. 
sa-, 93.
saïnnam, saïram, 78. 
sám srah, 109.
samdrçe, 14. 
samyuktam, 35.
samsfdbhili, samsrp, 109. 
samskrta, 98.
Samskrtam, 95. 
sa(li), 107.
sali, 89. 
sakkaï, 76.
sakkäro, sakkâlo, 80. 
sak'.k’.thi, 38.
sàkshat, 122. 
sakhï, 75.
sagguno, 38.

sac, 118, 120.
sajjho, 79.
sanj, 120. 
sanid.dliam, 79.
satkârah, 80.
satthi, 38.
sad, 28, 118. 
sadatana, 118.
saddo, sad:d:gunah, 38. 
sadlia, 110.
y san, 120.
sánti, 111. 
sannatarali, 35.
sannâmei, 76.
sapatto, sapat : t : r : nah, 39. 
saptá, 104.
saptatha, saptátha, 116. 
saptaparnah, 76.
saptamá, 116. 
saptdraçmau, 113. 
sám agasmahi, 109. 
sam avâvaçïtâm, 117.
sama, 93. 
samäran, 36. 
samici, 104.
samïyivân, 28.
samyât, 109.
samvår an, 36.
sayarn, 93. .
sayano, saylto, 79.
sardgliah, sardt, saradbhyah, 110. 
sardyate, 106.
sarasi, 81.
sarasï, sarahasyàli, 29. 
sarvali, 93.
sarve arpitah, 14.
sallo, 39. 
savibliaktikah, 30.
savvattha, savvo etc., 93. 
saçcima, saçciré, saçcuh, saçce, 

sasavams, 120.
sasâ, 85.
sasüva, 119.
sasrjrire, 110. 
sasrmând, 119.
sdsmin, 116.
sah, 108, 118, 121.
-sah, 105.
saha, 110. 
sahdsra, 37, 116.
sahisliimahi, sahisliïmâlii, 106. 
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salty ah, 79. 
sä, 39 ; — 89. 
sädhavali, sädhun, 83. 
sädliyamänasomskrtabliaväh, 77. 
sanavi, 113, 115.
sänu, 114. 
sanuni, 113. 
sano, sanau, 114.
santi, 106, 111. 
säman, 7.
särdyate, 106. 
sävisliak, 108, 109. 
sävishat, 108.
säsah-, 106.
-sali, 105. 
säliao, säliavo, 83. 
sähishlmdlii, 106.
säliuno, sahn, sähüo, 83. 
sähvams, 120.
-si, 122. 
siä, siäväo, 79.
sim, 89, 90, 91. 
simgho, simlia-, 78.
\sic, sincayati, 37. 
siniddham, 79.
sitam, 39. 
siddliasamskrtabhava, 77. 
sinnam, 78.
sippl, 79. 
sima, 93. 
sir asi, 81. 
sirä, 78. 
sir I, 79.
sin, 115. 
sishâsatî, 111.
sishicatuli, sisiculi, sisice, 108. 
sikslia-, 121.
silio, 78.
su, 118, 119, 120 (2 G.).
-sua, 110. 
súar, 111.
suütáyo, 107. 
su(k)umâro, 80.
sutil, sudamsano, sudarisano, 

sudarçanah, 79.
su(d)-dhyupäsyah, 35 (2 G.). 
sudrúam, 115.
sunota(na), 112. 
surddhasali, suradhäh, 114. 
sued-, 119.
súvana, 105.

suvänd, 119.
sure, 79.
suvo rohäva, 108. 
suçruk, suçrut, 109. 
sushuma, 118. 
sushvay, 29.
susilpé, susllpé, 36.
Vsü, 108, 120.
Vsü -j- nis, 108. 
suda!, súdate, 76.
sur, 111. 
sur ah, 80. 
sür(i)yo, 36. 
súryali, 80. 
sushuanti, 105, 112.
sr, 119. 
ÿsrj, 109. 110.
se, 89 (3 G.), 90 (3 G.), 91. 
-se, 1 19, 122, 123.
see, sej, 120. 
sed asta, 36. 
sennam, 78. 
semlio, 39.
sesta, 40.
so, 89. 
somato, 80.
-sai, 119. 
sainyam, 78. 
s(k)kandliah, 38. 
skanbli, 27.
skambliátliuli, skambhuh, 120. 
stita, 40.
stanilii, 117. 
stanbh, 27.
stambh, 118. 
stdväna, 105.
stu, 118 (2 G.). 
stuta-, stute, 108. 
stushé, 122. 
stushéyia, 123.
stupa, 20. 
strnähi, 112. 
strnlshdni, 121. 
stokam, 79.
stosham, 122. 
strl, 80.
stry-äkliyau, 28. 
sthä, 14, 108, 126. 
sthänu, 79.
stliant, 122. 
s(th)tliäli, 35.

stllita, 40.
stliülam, sthülali, Stliulabhadrali, 

snigdliam, 79.
s(p)parçah, 38, 40. 
sprnvaté, 104. 
sprliayati, 112.
sphurcha vismrtau, spürchitd, 

sphürná, 26.
sma, 94, 125. 
syät, syädvädah, 79. 
sräh, 109 (2 G.). 
sru, 118, 120. 
s(r)ekr gatyarthah, 26. 
sea-, 93.
svd-, 119. 
-sva, 110. 
svdtavadbhyali, 109. 
svdtavas, 109, 115. 
svdtavän, 115.
svad, 106. 
svddliitinä, 113.
snap, 118. 
svayam, 93.
svayanah, 79. 
]/svar, Í06, 118. 
svàr, 11, 111.
Svarabhakti, 102. 
svdreanas, 107. 
svdvadbliili, 110. 
sv-dvas, 110, 115. 
svavän, 115. 
svasä, 85.
svdsfnäm, 112. 
svastae, svastaye, svastayye, 36. 
svásram, 112.
sve, 79. — svairam, 78.
-ha, 80.
(a)ham, 86. 
han, 118. 
hdmmati, 27, 29. 
liarayanta, 106. 
hdrinï, 113.
liariso, 79.
Har(y jyanubhavah, 35. 
liar shah, 79.
havaî, 77. 
yhä, 121. 
-hi, 80, 118.
Id slima, 108.
\'hims, 109. 
liimsitavya, 124.
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hita, 110. 
hinasävah, 119. 
hinotam, hiuota(na), 112. 
hinóli, hínvati, 121.
hira, 79.
hiramna, 45.
hiri, 79.

liinanädah, 35. 
huttam, 79. 
lvuva'i, 77. 
kuve, 110. 
hushe, 122. 
hüam, liütam, 7 9. 

hoi, 77. 
hoti, 14, 51. 
hradali, 80. 
lira(s)svah, 36. 
hrih, 79.
hve, 118.
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Tillæg og Rettelser.

S. 7 L. 4. Dines Andersen: Om Brugen og Betydningen af Verbets Genera i Sanskrit, op
lyst især ved Undersøgelser om Sprogbrugen i Chändogya-Upanishad. Kbhvn. 
1892. Deraf fremgaar, at de forbigangne Tiders Brug stemmer med Panini, naar 
man ser bort fra de indlemmede Brahmana-Stykker ; mens der i Brugen af Aktiv 
og Medium findes ikke faa Afvigelser fra Grammatikernes Angivelser.

S. 18 L. 3. Læs: belægger.
S. 19 L. 36. Jf. O. Franke: llemacandra’s Lingânuçâsana (Göttingen 1886/ p. X fgg. — 

Do. Die Indischen Genuslehren (Kiel 1890).
S. 21 L. 1. For «tilføjes til Slutningen» læs «benyttes«.
S. 21 L. 4. Læs: çishya bhavantï «der bør foreskrives Præsens».
S. 21 L. 15. Tilføj: Kielhorn i lud. Ant. III. 285 fgg.
S. 23 L. 36. Læs: «tulyakälatvät».
S. 25 L. 5. O. Franke (Bezz. Beitr. XVII, 1891, Pg. 54—90) mener, at bhäshä hos Pän. ikke 

eller ikke blot modsættes Vedasproget, men det «grammatiske Sanskrit« , som 
Pänini egentlig docerer. Han indrømmer dog selv: 1) at saavel efter Panini som 
efter Kâçikâ stod bliäshä «det egentlige Sanskrit» meget nær baade i Lyd og Form, 
og m aaske var det congruent dermed i begge Henseender, men kan 
i al Fald ikke være en Pâli- eller Prakritagtig Folkedialekt (Pg. 59) ; — 2) bliäshä 
var et levende og talt Sprog (men ikke Prakrit) endnu paa Patanjalis Tid (Pg. 63 fgg.) ; — 
3) Yäska stiller bhäshä i Modsætning til Vedasproget i videste Forstand, uden at 
der bliver Plads til et fra begge forskelligt særligt Grammatiker- og Skriftsprog 
(g 65 fg.) ; ligesaa Vâj. Prâtiç. (Pag. 66), og at bliäshä paa den Tid brugtes ogsaa til 
litterære Øjemed; — 4) at Panini’s Begler næppe ere tagne af litterære Værker, men 
af bliäshä] — 5) Panini’s Opgivelser om bhäshä opvise intet fra det os bekendte 
Sanskrit forskelligt, og Pantanjali bruger i Indledningen til Mahäbhäshya Betegnelser, 
som ellers kun gælde bhäshä, til at karakterisere Paninis Sprog (Pag. 74). — Da 
nu tilmed Pänini etc. slet ikke bruger Betegnelsen «Sanskrit» eller noget dermed 
ensbetydende Udtryk i Modsætning til bhäshä, synes det mig, at der ikke bliver 
nogen Grund tilbage for en saadan Adskillelse af bhäshä og «Sanskrit», og da der 
overalt kan opstilles vediske Modexempler til Panini’s Angivelser om bhäshä, maa 
dette positive Factum (som yderligere støttes af de Indiske Grammatikeres Op
fattelse) fortjene Forrangen for det uden nogetsomhelst positivt Holdepunkt ind- 
smuglede Begreb «Sanskrit» som Modsætning til bhäshä (denne Indsmugling fore
tager Franke ikke blot i Pänini, men ogsaa i Kâçikâ, Pg. 75). At Pänini’s «San
skrit» ikke kan være nogen af de «Dialekter», som han angiver som Kilder for 
Enkeltheder (o: ikke Vedasproget, ikke Brähmana’ernes Sprog og ikke bliäshä} 
(Pg. 54), synes mig at være en ikke meget overbevisende apriorisk Paastand; thi 
hvorfor skulde Pänini ikke kunne have en Betegnelse for sit eget Sprog i Mod
sætning til Afvigelser? ’ Pg. 71 siger Franke (overensstemmende med Patanjali) 
«Bhäshä er det i og for sig ikke Grammatiken behøvende o: levende 
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Sprog hos de dannede i hele Aryävarta», efter min Mening fuldstændig 
rigtigt, kun med den Modification, at de dannedes Sprog altid har en (om end 
ikke systematisk) Grammatik i selve den bevidste Modsætning til de udannedes 
Sprog. Det er ikke ganske rigtigt, naar Franke definerer bhäshä som det med 
«Grammatiker-Sanskrit» nærmest beslægtede talte Sprog (Pg. 65) eller som det paa 
vedkommende Tid «levende» Sprog med Henblik til det nærmest beslægtede «døde» 
litterære Sprog, med hvilket det oprindeligt var identisk ; thi saa vidt mig bekendt 
gøres der aldrig af Indiske Grammatikere Forskel paa «Talesprog» og «Bogsprog» 
som to selvstændige Sprogformer (noget ganske andet er selvfølgelig Talesprogs 
Optræden i Drama’erne), endnu mindre mellem «Talesprog» som «levende» og 
«Bogsproget» som «dødt», men kun mellem anerkendte og ikke-anerkendte Sprog
former; det archaistiske (ärsha] og Provincialismerne vare kun relativt anerkendte, 
simple Folks Sprog slet ikke. En Modsætning mellem Sanskrit og bhäshä exi- 
sterer ikke; Sanskrit var altid en bhäshä, og da Präkrit’erne bleve anerkendte 
(netop som litterære Sprog), vare de ogsaa bhäshä er; allerede af den Grund 
passer Ligningen (Pg. 67) bhäshä-. Sanskrit — Apabhraniça: litterært Prakrit ikke 
(Apabhraniça var desuden litterærtl. Naar vi borteliminere denne moderne Euro
pæiske, og ingenlunde gammel - Indiske, Ensidighed i Opfattelsen af Begrebet 
bhäshä, forsvinder enhver Skygge af Grund til at antage, at Pänini ved bhäshä ikke 
skulde have ment sit eget Sprog. De af Pänini anførte Vediske Former vare for
modentlig Archaismer, som de højere Stænder undertiden fristedes til at lade løbe 
ind med i deres Tale og Skrift, men som burde undgaas, mens de Vedismer, han 
ikke nævner (for saa vidt han overhovedet har været opmærksom paa dem), ikke 
have forekommet ham at have nogen praktisk Betydning. Naar han citerer 
ældre Grammatikere, er det sandsynligvis ved Punkter, som han ikke personlig 
billiger, men som dog maa anerkendes paa Grund af de respektable Auto
riteter. — For øvrigt glæder det mig, at denne Forskellighed i Opfattelsen af Ordet 
bhäshä synes at være den eneste væsentlige Uenighed mellem Franke og mig.

S. 29 L. 1. Læs : Søer.
S. 30 L. 5. Franke (Bezz. Beitr. XVII Pg. 72) mener, at ärya’erne, stillede overfor Kam- 

boja’er etc., skal opfattes som «samtlige Arier» (i Modsætning til Provincial
ismerne), hvilket maaske er rigtigt.

S. 36 L. 3. J. Kirste (Mém. Soc. lingu. Paris, V. Pg. 94) benytter Ath. Pr. I. 50 som Be
skrivelse af abhinidhäna, hvilket er aldeles umuligt efter Reglens Plads, som (i 
Forbindelse med Commentaren) tydelig viser, at den er en Beskrivelse af samyuktam. 
Det hænger sammen med, at lian betragter den Franske Udtale af Bagdad som 
indeholdende abhinidhäna af g og antager, at «Blählaut»’en mellem g og <7 er den 
Lyd, som R Pr. VI. Il kaldes dhruva. Herimod maa indvendes, at abhinidhäna 
udtrykkelig beskrives som hïna-çvâsa-nâdali, og at dhruva'en udtrykkelig siges at 
følge efter abhinidhäna en-, dhruva en hører altsaa som Indledning til den følgende 
Implosion (vel noget saadant, som undertiden høres i Sang for at göre «bløde» 
Forlydsconsonanter tonende). 1 den Franske Udtale af Bagdad er der altsaa slet 
ikke abhinidhäna, og Kirste’s Definition «le retranchement de l’explosion buccale d’une 
occlusive se nomme abhinidhäna» er ikke nøjagtig; thi vel mister faktisk en Occlusiv 
sin Explosion ved abhinidhäna og mister den i Sanskrit maaske faktisk kun ved 
abhinidhäna; men dels passe? Definitionen ikke paa i (g og v; se Kirste Pg. 102fgg.), 
dels kan, som vi have set, Explosionens Bortfalden finde Sted uden abhinidhäna.— 
Desuden er det ikke alene sphotana, som er det modsatte af abhinidhäna, men 
ogsaa samyuktam; det er derfor ikke rigtigt, naar Kirste siger (Pg. 101): -quand 
il n’y a pas sphotana, il y a nécessairement abhinidhäna» (i vatsa er der hverken 
sphotana eller abhinidhäna, men samyuktam'} ; sphotana udelukker Fordobbling Warna-
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S. 38
S. 40

S. 55
S. 56
S. 60
S. 63
S. 65
S. 67
S. 75
S. 76
S. 78
S. 79

S. 80

S. 84
S. 85

S. 86
S. 87
S. 88
S. 92
S. 105
S. 106
S. 109

S. 119
S. 120
S. 156

krama} (Pg. 111); det gör abhinidliäiia ikke (f. Ex. arväg-.g -.devait). — Det er endelig 
ikke rigtigt, naar Kirste siger (Pg. 119): «la prononciation énergique d’une occlu
sive, faisant entendre l’implosion et l’explosion, se nomme varnakrama»-, thi 1) to 
oprindelige ens Consonanler (yat : tad), som dog tilsammen opfylde denne Betingelse, 
kaldes ikke varnakrama-, 2) i Exempler som arväg : g : devait (Pg. 110) have begge q’er 
abliinidhäna og miste begge Explosionen; det ses heraf, at varnakrama i Virkelig
heden maa betegne dobbelt Implosion uden Hensyn til, om Explosionen er 
hørlig eller ikke; denne Fordobbling af Implosionen turde være en Følge af, at et 
Bogstav, som har abliinidhäna (hvor der er varnakrama, er der næsten altid 
abltinidhana), er pldita o: at Tungen kun fjernes meget lidt fra Implosionsstedet, 
hvilket let foranlediger en anden Implosion, især naar hertil kommer en Bestræbelse 
for at bevare Bogstavet, i hvilket Tilfælde den anden Implosion paa en Maade 
træder i Stedet for Explosionen.

L. 26. Læs: dur'(l)labhah.
L. 13. Der er dog Tilfælde i Pâli og Prakrit, som forudsætte den omvendte Proces, 

som den dobbelte Oversættelse vel altsaa har været beregnet paa at dække. — 
Jf. Jacobi i K. Z. XXV. 603 fgg.

L. 1. Læs: Simple og raa.
L. 15. — «Vidñshaka’en».
L. 26. — af.
L. 23.. — Çaurasenï.
L. 6. — Râma-Tarkavâgïça.
L. 19. Patanjali citerer dog ogsaa Litteratur.
L. 32. Læs : sakhl.
L. 25. — numajjai.
L. 36. — vaideça.
L. 6. — sudarçanalt.
L. 34. — ditthiä.
L. 5. — rayaam (rajatam).
L. 23. — ekkamekkam.
L. 27. — bhäyä.
L. 24. — räinä.
L. 27. — räyänammi.
L. 5. — appähi.
L. 13. — amliåliimto.
L. 12. — yuslimattali.
L. 18. — *jihim.
L. 29. — udgatrnam.
L. 2. — vrshänah.
L. 1. — padbhíh.
L. 33. — trishtúgbliih.
L. 36. — titirvams.
L. 28. — amatsuli.
fg.: Artiklerne tva — tvé flyttes ned efter Artiklen tri, trlnåm etc.



Gundestrup Sølvfund, Udslagstavle A, Relieftavlerne VI—XI/2 (vendes imod Titelbladet; udfoldes tiivenstre).

K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og filosofisk Afd., III, 4.



Gundestrup Sølvfund, Udslagstavle B, Relieftavlerne Xll/i—XIV/ 2 (vendes imod Titelbladet; udfoldes tilvenstre).

K. D. Vidensk. Selsk. Skr., 6. Række, historisk og filosofisk Afd., III, 4.


